Ondrej Blazek

Skumanie vybranych aspektov objasfiovania priestupkov
v posobnosti Policajného zboru

Anotiacia: Pri spracovani problematiky objasiiovania priestupkov sa autor vo svojej praci zameral na skiimanie
vybranych aspektov objasfiovania priestupkov v Policajnom zbore. Cielom vedeckej prace je popisat’ vybrané
¢innosti pri objasnovani priestupkov z hl'adiska ich vSeobecnej pravnej Upravy a v sulade s internymi predpismi
vysvetlit’ ich realizaciu pri objasnovani priestupku policajtom alebo poverenym policajtom. Pri vysvetlovani
vybranych vztahov autor pre lepSie znazornenie vyuziva schematické zobrazenie Cinnosti policajta pri objasiiovani
priestupkov. Vybrané aspekty objasfiovania priestupku (lehota na objasiiovanie a spdsob ukoncenia objasiiovania)
autor skuma v poslednej Casti prace predovsetkym prostrednictvom analyzy dostupnych $tatistickych tidajov.
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Uvod

Objasiiovanie priestupkov je mimoriadne dolezitd predprocesna ¢innost’ pri ochrane
spolo¢nosti pred zavinenym konanim, ktoré ohrozovalo alebo porusovalo zaujem spoloc¢nosti.
Vd’aka objasiiovaniu je mozné zacatie konania o priestupku, ktorého zaviSenim bude vydanie
rozhodnutia, prostrednictvom ktorého bude zaviSeny proces ochrany spolo¢nosti
pred priestupkom. Odhalovanie av zdkonom stanovenych pripadoch aj objasiiovanie
a prejednavanie priestupkov Policajnym zborom je dolezitou ulohou Policajného zboru,
pri¢om tato tloha napomaha Policajnému zboru napliiat’ svoju zakladnu tlohu, a to ochranu
spoloénosti pred konanim porusujicim Ustavu Slovenskej republiky, Gistavné zakony, zakony
a d’alSie vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Objasiiovanie priestupkov je aj tloha zakotvena
aj v § 2 ods. 1 pism. k) zékona o Policajnom zbore.! O objastiovani priestupkov Policajnym
zborom zédkonodarca jednoznac¢ne tvrdi, Ze je to v pripadoch, ak tak ustanovuje osobitny zakon,
ktorym je zakon o priestupkoch ako zakladny pravny predpis upravujici problematiku rieSenia
priestupkov.? Zakon o priestupkoch chépe objasiiovanie priestupkov ako obstaranie podkladov,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie spravneho orgdnu. Objasiiovanie v zdsade predstavuje
Stadium, v ktorom sa ,,vySetruje* priestupok.’ Spravne ukondené objasiiovanie priestupku
predstavuje predchadzanie zbytocnému zdrzovaniu pri prejedavani priestupku. Cielom
objasfiovania je ziskanie dokazov o tom, kto priestupok spachal alebo ¢i bol vobec priestupok
spachany. Vo vSeobecnosti objasiiovanie zac¢ina bud’ na zdklade vlastného zistenia spravneho
organu, alebo na zdklade zistenia organom Policajného zboru, orgdnom Vojenskej policie,
organom Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, obecnej policie alebo inym
organom, ak tak ustanovil osobitny zdkon.* Objasiiovanie priestupku moze zacat’ aj na zaklade
oznamenia fyzickej alebo pravnickej osoby. Policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny zbor,
ktory plni ulohy na useku verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti

'§ 2 ods. 1 pism. k) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov.

2 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov.

3 Pojem ,,vySetrovanie“ zdkon o priestupkoch nepoznd, avSak v odbornej literatire sa pouziva. Napriklad:
KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatiirou. 2020, s. 481.

4§ 58 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



vratane jej organizovanych foriem.®> Je potrebné si uvedomit' zakladny princip &innosti
Policajného zboru, ktory spoéiva v dodrziavani § 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
teda ze méze konat iba na zdklade ustavy, vjej medziach, rozsahu a spoésobom
akym to ustanovi zakon. ,, Vsetky cinnosti, ukony, ¢i opatrenia Statneho organu realizujuceho
ochranu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a bezpecnosti Statu sa mézu uskutocnovat
iba v zmysle zasady secundum et intra legem, a nie praeter legem, a tobéz nie contralegem. **®

Vymedzenie zakladnych pojmov

Priestupok mozno vymedzit' na zaklade jeho legélnej definicie, Zze ide o zavinené
konanie, ktoré¢ poruSuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti aje za priestupok vyslovene
oznadeny v tomto alebo v inom zakone (napriklad v zdkone o civilnej ochrane obyvatel'stva,’
v zdkone o ochrane pred poziarmi® a v mnohych d’alsich zakonoch), ak nejde o iny spravny
delikt alebo trestny ¢in.’ V tomto pripade ide o legalnu definiciu, ktora priestupok vymedzuje
aj pozitivne, aj negativne. Zakon o priestupkoch, samozrejme, uvadza aj priklady,
kedy konanie, ktoré sice ma znaky priestupku, nie je priestupkom, nakol’ko nastali okolnosti
vylucujuce protipravnost’ priestupku. V takom pripade konanie nie je v rozpore s pravom,
teda nie je protipravne.'® Proces od konania, ktoré ma znaky priestupku az po rozhodnutie
o samotnom konani (rozhodnutie o priestupku) a jeho vykon mézeme rozdelit’ do viacerych
etap. PriCom nie vSetky etapy tohto procesu su obligatorne a musia sa pri rieSeni priestupkov
objavit. Ide o etapy:

objastiovanie priestupku (obligatorna etapa, neaplikuje sa spravny poriadok),
prejednavanie priestupku (obligatérna etapa, spravne konanie),

doSetrovanie priestupku (fakultativna etapa, neaplikuje sa spravny poriadok),
prejednavanie priestupku (obligatérna etapa, spravne konanie),

rozhodnutie o priestupku (obligatorna etapa, spravne konanie),

vykon rozhodnutia (fakultativna etapa, nie je spravnym konanim).

AR o

Objasnovanim zasa chidpeme v zmysle legalneho vykladu obstaravanie podkladov
potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmai o tom, ¢i:

- sa stal skutok, ktory je priestupkom podl’a tohto alebo iného zakona,

- tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

- sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela
priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,

- uloZi ochranné opatrenie,

- ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost uhradit’ spdsobenti skodu. !!

5 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
® BALGA, J. Policajnd sprdava. In Policajna sprava. 2. aktualizované vydanie. 2018, s. 17.

7§ 32 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni
neskorsich predpisov.

8 § 61 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich
predpisov.

®§ 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

W HASANOVA, J., DUDOR, L. Ziklady spravneho prava. 2019, s. 152.

118 58 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Pojem ,objasfiovanie®“ sa pouziva aj pri objasiovani trestnych cCinov,
kde tymto terminom oznalujeme , proces, ktorého Strukturu tvori systém prvkov,
ktorych spolocnou vlastnostou je aktivna (intenciondlna) cinnost smerujuca k zisteniu
neznamych informdcii, ktoré je mozné vyuzit pri urcovani vztahu identifikovaného subjektu
k odhalenému trestnému cinu“.'> Domnievame sa, ze tito definiciu moZeme s jemnou
modifikaciou vyuzit’ aj vo vzt'ahu k objasiovaniu priestupkov prislusnikom Policajného zboru,
nakol’ko tiez ide o aktivnu a zdmernu ¢innost’, ktora smeruje k zisteniu nezndmych informacii,
ktoré posluzia ako podklady pre rozhodnutie spravneho organu. Zakon vymedzuje
len k ¢omu ma objasfiovanie smerovat’, pri¢om ,,nastroje* na objasiiovanie zakon pre spravne
organy vo vieobecnosti vymedzil v § 60 ods. 1 pism. a) az e) zakona o priestupkoch.'? Policajny
zbor pri objasiiovani priestupkov vykonéva ukony, ktorymi mézu byt dotknuté zakladné prava
a slobody, z tohto dovodu je potrebné pri objasiovani dodrziavat’ zakladné procesné principy
objasniovania. Objasiiovanie realizuje policajt ako prislusnik Policajného zboru a povereny
policajt. RozliSovanie medzi policajtom a poverenym policajtom vychadza z nariadenia
Prezidia Policajného zboru ¢. 90/2019 o priestupkoch. Povereny policajt je v ramci
svojej posobnosti na vykon rozhodnutia o priestupkoch povereny riaditelom alebo vedicim
spravneho organu, priCom toto poverenie musi byt pisomné. Policajt je zasa prislusnik
Policajného zboru, ktory objasiiuje priestupky aprejednava priestupky v blokovom
a vrozkaznom konani. V rdmci objasiiovania priestupkov sa rozdiel medzi policajtom
a poverenym policajtom prejavuje napriklad vtom, Ze povereny prislusnik na rozdiel
od policajta nespracovava spravu o vysledku objasnovania priestupku. Nespracovava
tuto spravu z toho dovodu, ze bude samotny priestupok nésledne aj prejednavat’ ako povereny
policajt. V pripade objasiiovania priestupku poverenym policajtom sa objasnovanie skonci
vtedy, ked’ po preskimani dokazov ziskanych pocas objasiiovania dospeje k zaveru,
7e vykonané dokazy postacuju na zacatie konania o priestupku.'* Chapanie povereného
prislusnika ako toho, kto dané konanie, majuce znaky priestupku objastiuje a nasledne
ako priestupok prejednava vychadza aj zjeho zadefinovania v nariadeni, Ze ide o vykon
jeho pdsobnosti (kompetencie) na vykon konania o priestupkoch. Nakol'ko objasniovanie
priestupku nie je konanim a zacatie konania nastava az po objasneni priestupku (pri vstupe
do fazy prejedndvania), je zreteI'né, Ze povereny policajt bude ten policajt, o po objasiiovani
bude nasledne priestupok aj prejedndvat’, pricom musi byt splnena obligatérna podmienka,
Ze na toto prejednavanie musi mat’ pisomné poverenie riaditel'om alebo vedicim spravneho
organu.

Nariadenie'® operuje este s terminom doZiadany policajt, pri¢om doZziadany policajt
je pojem pouzivany ako pri objasiiovani, tak aj pri prejednavani priestupkov. Pri objasiiovani
priestupkov sa doziadany policajt vyskytuje len v pripade, ak policajt vykonavajuci
objasniovanie priestupkov nemoéze vykonat niektory ukon z dovodu ucelnosti alebo z inych
dévodov a poziada o jeho vykonanie iného policajta zaradeného na utvare Policajného zboru
toho istého organizacného stupiia alebo nizsieho organizacného stupna.

12 LISON, M. Odhalovanie a objasiiovanie trestnych cinov vseobecnej kriminality. 2016, s. 15.

138 60 ods. 1 pism. a) az e) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov.

14 C1. 23 ods. 3 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktobra 2019.

15 Nariadenie Prezidia Policajného zboru €. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktdbra 2019.



Schéma €. 1 Prvky spoluprace pri objasiiovani priestupku — pri doziadani. Vzt'ahy
medzi policajtom objastiujiicim priestupky a doziadanym policajtom.
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Délezitymi pojmami, s ktorymi sa stretdvame v legalnych a doktrindlnych zdrojoch
pri objasniovani priestupkov je pojem posobnost a prislusnost. Je potrebné si uvedomit’,
ze medzi tymito pojmami su zasadné rozdiely. PrisluSnost’ predstavuje pojem vyuzivany
v spravnom prave procesnom aide o vyjadrenie priradenia urcitej konkrétnej veci,
ktord je predmetom spravneho konania, konkrétnemu nositelovi rozhodovacieho procesu.
Naproti tomu  posobnost’ predstavuje  pojem  spravneho prava  hmotného,
pricom podla doktrindlnych ~ zdrojov  ide o  okruh  spoloCenskych  vztahov,
v ramci ktorych je urcita zlozka organizacného mechanizmu verejnej moci ¢innd, okruh uloh,
ktoré plni, okruh otdzok, ktoré riesi a okruh potrieb, ktoré zabezpecuje.'® Objasiiovanie
nie je spravnym konanim, no napriek tomu to je urcity procesny postup, spadajuci pod spravne
pravo procesné. Zakon o priestupkoch!” pojem ,prislusny na objasiiovanie nepouZiva,
naproti tomu nariadenie Prezidia Policajného zboru o priestupkoch!® uz pouziva pojem
prislusnost’ pri objasiiovani priestupku a vymedzuje v iom miestnu prislusnost’ pri objasiiovani
priestupkov, vecnll prisluSnost’” pri objasfiovani priestupkov a nésledne aj spory o vecni
amiestnu prislusnost.!” Vinych doktrindlnych zdrojoch rozliduju autori vecnil, funként
a miestnu prislunost’ pri objastiovani priestupkov.?’ Autori ako Potasch, Hasanova, ¢i Dudor
uvadzaja vo svojich publikcidch v stvislosti s objasiiovanim priestupkov pojem prislusnost’.?!

Vo vSeobecnosti je pri objasiiovani priestupkov prislusny vykondvat’ objasnovanie
ten spravny organ, ktory je aj prislusny neskor prejednat’ zistené priestupky. V zasade
ide o okresné trady, ktoré prioritne zakon ustanovil ako spravne organy prislusné

16 VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné — vieobecnd cast. 2. vyd..

17 74akon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

18 Interny predpis nemd titul pravneho predpisu a nie je v§eobecne pravne zavizny. Interny predpis nemdze zakon
obchadzat’ ani upravovat’ jeho povinnosti nad ramec zakona.

19 C1. 9 az 11 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo dia 9. oktébra 2019.

20 HASANOVA, J. DUDOR, L. Ziklady spravneho prava. 3. vydanie. 2016, s. 157-158.

2l POTASCH, P., HASANOVA, I. a kol. Vybrané spravne procesy (teoretické a praktické aspekty). 3. vydanie.
2013, s. 215-216.



na prejedndvanie priestupkov.??> Ziakon vsak stanovil aj organy Policajného zboru,
ktoré st prisluSné na prejednavanie taxativne stanovenych priestupkov. Ide o priestupky
spachané poruSenim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov o bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, priestupky proti verejnému poriadku (spachané na verejnom zhromazdeni
alebo kultirnom podujati), priestupky extrémizmu a d’alSie priestupky, ktoré stanovili osobitné
zakony.?> Okrem okresného tradu a Policajného zboru viak méze priestupky prejedndvat
aj iny spravny organ, ak tak stanovil zédkon. Prikladom je obec, ktord moze prejednévat
priestupky na useku ochrany pred povodilami (napriklad, ak niekto v inunda¢nom Uzemi
skladoval odplavitelny materidl)** alebo na tseku ochrany nefajéiarov (napriklad v pripadoch,
ak niekto fajéi na zastavkach mestskej hromadnej dopravy apodobne).”® Kym zikon
neustanovuje inak, tak je v zasade platné, Ze ten, kto priestupok prejednava ho aj objasiiuje.
Zakon vsak napriklad ustanovuje, Ze Policajny zbor objasiiuje priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, priCom ich vSak nasledne neprejedndva. Moze ist o pripady, kedy dojde
k drobnému ubliZeniu na zdravi.?® Policajny zbor priestupok bude?’ sice objasiiovat’, no po jeho
objasneni pokracuje v jeho prejednavani okresny trad, nakol’ko zakon nestanovil Policajnému
zboru vecnu prisluSnost’ na prejednavanie tohto priestupku, ale automaticky sa musi vychadzat’
7o vSeobecnej Upravy, ze priestupky prejednavaji okresné urady, ak zdkon neustanovuje inak.
Uvedené tvrdenie podporuje aj druha veta uvedend v § 58 ods. 2 zékona o priestupkoch,
ktord uvadza, Zze: , spravme orgdany su opravnené pozZiadat o vykonanie objasnovania
priestupkov orgdany oprdavnené objastiovat’ priestupky podla odseku 3 (orgdany Policajného
zboru, Vojenskej policie, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky, obecnej
policie a iné) v rozsahu ich pésobnosti. “*

Organy Policajného zboru teda objasnuji priestupky, ktoré zdkon o priestupkoch
vymedzuje v § 58 ods. 4. Ide o:

- priestupky na dseku podnikania, ktor¢ho sa dopusti ten, kto neopravnene vykonava
obchodnil, vyrobnu alebo inti zdrobkovu ¢innost’;>°

- priestupky na useku verejného zdravotnictva, ktorych sa dopusti ten, co imyselne
zmari, stazi alebo ohrozi poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo sa nepodrobi povinnému
vySetreniu alebo lie¢eniu; !

- priestupky na useku verejného zdravotnictva, ktorych sa dopusti ten,
¢o v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo pre jej poskytovanie

22 § 52 ods. 1. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nariadenia Prezidia
Policajného zboru ¢. 90/2019 o priestupkoch zo dia 9. oktdbra 2019 v zneni neskorsich predpisov.

23 § 52 ods. 2. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

24 § 47 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich
predpisov.

25§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky & 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

26§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

27°§ 58 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

28 § 58 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

29 Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

30°§ 24 ods. 1 pism. a) zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

31'§ 29 ods. 1 pism. a) zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



hrubo znevazuje, urdza alebo ohrozuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
prijimatel’a zdravotnej starostlivosti, zdravotnickeho pracovnika, zamestnanca
poskytovatela zdravotnej  starostlivosti alebo ini osobu podielajicu
sa na poskytovani zdravotnej starostlivosti verbalne, gestom, grafickym zobrazenim
alebo inym spdsobom;>?

- priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom ainymi toxikomaniami,
ktorych sa dopusti ten, ¢o:

1. umyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povolenia alebo umyselne lich
alebo destilat vyrobeny bez povolenia prechovava alebo uvadza do obehu;

2. umyselne umoziuje pozivat' alkoholicky napoj alebo uzivat’ iné¢ navykové
latky osobe mladSej ako osemnast’ rokov, ak tym ohrozuje jej telesny
alebo mravny vyvoj;

3. pozije alkoholicky népoj alebo uzije int navykovu latku, hoci vie, ze bude
vykonavat zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit
zdravie 'udi alebo poskodit’ majetok;

4. po poziti alkoholického napoja alebo o uziti inej navykovej latky vykondva
zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorej by mohol ohrozit’ zdravie l'udi
alebo poskodit’ majetok;

5. v stave vyluCujucom sposobilost’, ktory si privodil pozitim alkoholického
napoja alebo uzitim inej navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu
¢innost’, pri ktorej by mohol ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit’ majetok;>?

- iné priestupky proti poriadku v sprave, v pripade porusenia povinnosti uvedenych
vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch vratane vSeobecne zavidznych
nariadeni obci a vS§eobecne zavidznych vyhlaSok miestnych organov Statnej spravy,
s vynimkou priestupkov uvedenych v § 21 az 45 zakona o priestupkoch.?*

- priestupky proti verejnému poriadku;

- priestupky proti obéianskemu spolunaZivaniu;

- priestupky proti majetku a devizové priestupky;

- priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky;

- priestupky proti bezpecnosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy;

- priestupky proti poriadku v Stitnej sprave, ak boli spdchané na tseku Statnej
spravy v posobnosti Policajného zboru.

Vyssie uvedené priestupky, ktoré zakon vymedzuje objasiiuju organy Policajného zboru
len vtom pripade, pokial ich nezistil alebo ich uz neobjasiiuje iny spravny organ,
pripadne organy Vojenskej policie, organy Zboru véizenskej a justi¢nej straze, organy obecnej
policie, ¢i iné organy. Ide o podmienku, ktort zakon stanovil na vyrieSenie konfliktov,
ktoré by mohli nastat’ pri urCeni vecnej prisluSnosti. V tomto pripade teda plati zdsada
predstihu,®® ktora pochadza z § 7 ods. 3 spravneho poriadku® a je typicka pre pozitivny

32§ 29 ods. 1 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

33§ 30 ods. 1 pism. d) az h) zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

34 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

3 KOSICIAROVA, S. Zikon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatiirou. 2020, s. 480.

36 § 7 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.



konflikt, kedy prislusny je ten organ, ktory zacal konanie ako prvy, pokial’ sa prisluSné organy
nedohodli inak.3’

Objasnovanie priestupkov Policajnym zborom je §tddium konania o priestupkoch, avSak
stale predprocesné Stadium.*® Toto $tadium mda obdobnu povahu ako predsudne konania
v zmysle Trestného poriadku, t. j. postup pred zacatim trestného konania a pripravné konanie.
Po spravnosti by malo ist’ o jediné Stadium, kedy je mozné zistit’, ze nie st splnené zdkonné
podmienky na prejednanie priestupku.’® Z tohto fakticky vyplyva aj to, Ze ide o §tadium,
v ktorom sa zist'uje, ¢i su dané zakonné podmienky na prejednanie priestupku. Policajny zbor
pri objasnovani priestupkov, okrem povinnosti uvedenych v zdkone o priestupkoch, postupuje
aj vsulade snariadenim Prezidia Policajného zboru ¢. 90/2019 z 9. oktobra 2019
o priestupkoch. Spominané nariadenie sa vztahuje na objasiiovanie a prejedndvanie
priestupkov, priCom objasiiovanie priestupku vymedzuje od ¢l. 8 po ¢l. 23 nariadenia Prezidia
Policajného zboru €. 90/2019. Objasniovanie priestupku zacina dilom, kedy policajt objasnujuci
priestupky ziskal poznatok o skutocnostiach, ktoré nasvedCuji, ze dosSlo k spachaniu
priestupku. O tychto skutoc¢nostiach sa policajt méze dozvediet’ na zaklade vlastného zistenia
¢i ozndmenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.*® O skutoénostiach sa méze dozvediet
aj v pripade oznamenia inych organov alebo ziadosti spravneho orgdnu. Rozdiel medzi tym,
¢i objasniovanie priestupkov je realizované na zaklade ozndmenia inych orgdnov
alebo na zaklade ziadosti spravneho orgénu je v tom, Ze objasfiovanie vykonavané na zaklade
oznamenia inych orgénov bolo vykonané inym organom, ktory dany priestupok neprejednava,
len sa o jeho spachani dozvedel. Naproti tomu, zZiadosti o objasnenie priestupku st Policajnému
zboru adresované organmi, ktoré¢ dany priestupok objasiiuju a neskor aj prejednavajii, no mézu
(ale nemusia) poziadat’ o jeho objasnenie organ opravneny objasniovat’ priestupky. Oznamenia
inych orgénov su teda oznamenia od Statnych organov, Statnych organizacii a obci,
ktorym vyplyva povinnost' oznamit prisluSnym spravnym orgdnom priestupky, o ktorych
sa dozvedia pri vykone svojej pradvomoci, pricom musi platit’ podmienka, Ze nie su prislusné
na ich prejednanie.*! Objastiovanie na zaklade Ziadosti spravneho organu je objastiovanie,
kde spravny organ vyuzil vynimku zo zasady, Ze priestupok objasiiuje spravny organ,
ktory ho zaroven aj neskor prejednava.

37POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Spravny poriadok. Komentdr.
3. vydanie. 2019, s. 87.

3 HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady spravneho prava. 2019, s. 155.

3 KOSICIAROVA, S. Zikon o priestupkoch. Podrobny komentadr s judikatiirou. 2020, s. 464.

40°8 59 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
41§ 56 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Schéma €. 2 Nacrtnutie moznosti zacatia objasiiovania priestupkov.
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Policajt na prisluSnom utvare Policajného zboru po obozndmeni sa s podanim,
t.j. s konanim (udalostou), ktora mé znaky priestupku, zaina obstaravat podklady,
ktoré su potrebné pre rozhodnutie. Policajt musi bez skorSieho skimania prislusnosti (vecnej
alebo miestnej) ako prvé podanie prijat’. Ak je to zo situacie potrebné, musi policajt vykonat
sluzobny zékrok a az nasledne rieSit’ vecnu a miestnu prisluSnost. Rovnako pri prijimani
podania, policajt neskiima, ¢i priestupok je naozaj priestupkom, ale dostava podanie, ze urcité
konanie je podl'a oznamujiceho subjektu (napriklad fyzickej osoby) priestupkom. Policajt
preto pri podani dostdva informéacie o moznom konani, ktoré ma znaky priestupku.
Skor ako vSak objasiiovanim zaobstara vSetky podklady, je potrebné prijat’ podanie a pri tomto
prijimani podania sa spisuje zdznam o podani ozndmenia alebo zdpisnica o podani oznamenia.
Zaznam o podani oznamenia sa spiSe, samozrejme, len vtom pripade, ak bolo utvaru
Policajného zboru podané oznamenie o spachani priestupku osobne. Zaznam aj zapisnica
sa spisuje bud’ na utvare Policajného zboru, alebo aj mimo neho, v zavislosti od okolnosti.
V pripade, Ze sa zdznam alebo z4pisnica vyhotovuje mimo utvar Policajného zboru, policajt
zhotovi pisomnost’ ruéne a neskor na utvare zhotovi totozny odpis. Ci sa bude vyhotovovat
zaznam alebo zapisnica zavisi od konkrétnych podmienok, ktoré ustanovuje zékon
o priestupkoch.** Zapisnica sa vyhotovuje len vtedy, ak by oznamenie skuto¢nosti doleZitych
pre rozhodnutie nebolo mozné vykonat’ neskér pred spravnym organom. Ide
o také skutocnosti, ktoré by boli na pojednavani v konani o priestupku predmetom vysluchu
obvineného z priestupku, poskodeného a svedka. Obsah zapisnice potom na rozdiel od obsahu
zdznamu nahrddza vypoved’. Z hladiska pravneho rozdielu, kym zaznam predstavuje
len zaznacenie obsahu ozndmenia, zdpisnica predstavuje dokaz. Skuto¢nost’, ¢i by neskor
nebolo mozné vykonat oznamenie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie pred spravnym
orgdnom (teda ¢i je splnena podmienka spisania zapisnice) vyhodnocuje policajt,
ktorému sa ozndmenie o priestupku podalo. Tato podmienka by mala byt spravidla naplnena
vtedy, ked’ je zrejmé, ze osoba sa uz nebude mdct’ zacastnit’ na dokazovani v spravnom konani,
teda spravidla, ak ide o cudzinca (vo vicSine pripadov Policajného zboru ide o cudzinca
navstevujuceho Slovensku republiku za ucfelom turizmu). Rozdiel medzi zapisnicou
a zaznamom spociva aj v ich vyhotovovani. Zapisnica o podani oznamenia sa piSe v priamej

42§ 59 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



re¢i, naproti tomu zaznam o podani oznamenia v nepriamej re¢i.** Pri kreovani zapisnice
sa subsidiarne vyuziva spravny poriadok** ato tak, e musi byt zrejmé, kto,
kde a kedy oznamoval priestupok, predmet konania (konanie o oznameni priestupku),
ktoré osoby sa na flom zucastnili, ako ozndmenie o priestupku prebiehalo, aké boli navrhy
a aké opatrenia sa prijali. Zapisnica ma tak oproti zdznamu podstatné obsahové a formalne
nalezitosti, ktoré musia byt’ v nej obsiahnuté. Na zapisnicu su kladené podstatne véacsie naroky,
nez na zaznam, napriklad uz z hladiska procesné¢ho postupu pri jej spisani musi policajt
alebo povereny policajt déavat oznamovatelovi kazdu stranu precitat a podpisat,
¢o pri zdzname nie je potrebné. Zapisnicu musi dat’ policajt alebo povereny policajt precitat
a podpisat’ pritomnej osobe, ak osoba nevie Citat’ a pisat, vyplyva pre policajta povinnost’
precitat’ obsah zapisnice oznamovatelovi, ktory nevie Citat’, pricom tato povinnost’ policajt
v zapisnici taktiez uvedie. Kym pri inych organoch, ktoré objasiiuji priestupky nie su takéto
¢innosti explicitne uvedené ako povinnost’ osoby, ktora objasiiuje priestupok, pri objasnovani
priestupku je povinnost’ tieto postupy dodrziavat.* ||V podpisanej zdpisnici sa dodatocne
nesmie nic menit ani preciarknut. “*°

Zasady pri tvorbe zaznamu o oznameni priestupku policajtom:

- uprednostiiuje sa prioritne vyhotovenie zdiznamu pred vyhotovenim zapisnice,
pokial' nenastani okolnosti, ktoré vyplyvaji len zo zakona o priestupkoch?’
na zhotovenie zapisnice. Tieto okolnosti je nutné chapat’ restriktivnym vykladom.

- Vyhotovuje sa v tretej osobe, v nepriamej reci.

- Podpisanie zaznamu oznamovatelom nie je v zdkone o priestupkoch uvedené
ako povinné, aviak odporaca sa. Z nariadenia*® vSak pre policajta tato povinnost

vyplyva.

Zasady pri tvorbe zapisnice o oznameni priestupku policajtom:

- zépisnica o oznameni priestupku sa vyhotovuje len ak st splnené zikonné
podmienky na jej vyhotovenie - ak by ozndmenie skutoCnosti dolezitych
pre rozhodnutie nebolo mozné vykonat’ neskor pred spravnym organom.

- Vyhotovuje sa v priamej reci.

- Podpisanie zapisnice je povinné priamo zo zakona, a to na kazdej strane zapisnice.
V pripade odmietnutia podpisania zépisnice musia byt uvedené dovody
nepodpisania.

- Obsah zapisnice nahradza vypoved’, preto je potrebné ju vyhotovit’ v tom pripade,
ak bude obsahovat’ skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie spravneho orgéanu.
Zapisnica sluzi ako dokaz, ma dokaznu moc verejnej listiny.

- Zo zépisnice musi byt zrejmé kto, kde a kedy podava oznamenie o priestupku,
ze ide o ,,0znamenie o priestupku®, ktoré osoby boli ziicastnené pri oznameni
priestupku (z tohto dovodu je v zapisnici aj miesto pred podpis pritomnej osoby).

43 (. 15 ods. 6 Nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktobra 2019.
44§22 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
45 C1. 15 ods. 5 Nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktobra 2019.
4 KOSICIAROVA, S. Zikon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatiirou. 2020, s. 493.

47 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

48 Nariadenie Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo dfia 9. oktobra 2019.



-V zapisnici nie je mozné ni¢ menit’ dodatocne ani nie je moZné ni¢ preciarknut’.
Opravy su pripustné, ale nesmu vyvolat’ vecnu zmenu.

Je potrebné si uvedomit’, ze podat’ osobne ozndmenie o priestupku je procesné pravo
fyzickych a pravnickych osob. Ozndmenie o priestupku, ktoré st vykondvané inymi orgdnmi
neprislusnymi na prejednavanie priestupku, st ozndmenia spravidla vykonavané inymi
formami pisomnych ozndmeni. Policajt, ktory prijima osobne ozndmenie o priestupku, musi
zachytit’ informacie, ktoré oznamovatel' hovori atieto informacie musia byt zachytené
v pisomnej forme. Pri ozndmeni je policajt a povereny policajt povinny poucit’ osobu
o zodpovednosti za priestupok v pripade, ak by niekoho nepravdivo obvinila z priestupku.*’
Osoba, ktord podava ozndmenie musi byt’ poucena aj o jej prave na upovedomenie o urobenych
opatreniach do jedn¢ého mesiaca od oznamenia aaj o pravnych ddésledkoch podania
oznamenia.>® Po poudeni je dolezité, aby prebehlo vypoéutie oznamovatel’a priestupku.
Ide nayjma o konkretizaciu okolnosti, priebehu, ¢asu a miesta, kde bol skutok spachany.
Dolezité je poCas vypocutia, aby si policajt uvedomil, Ze osoba nemusi byt svedkom, ale dané
skutocnosti zistila z iné¢ho zdroja (napriklad z pisomnosti). Ddlezité je teda pri prijimani
podania zistit’ kedy a za akych okolnosti sa skutok stal, ako sa skutok stal, ¢as kedy sa stal
a miesto, kde ku spachaniu skutku doslo. Tieto informacie a celé vypocutie oznamovatel’a nie
je eSte objasiovanim priestupku anemozno tieto informécie chapat ako vysvetlenie!
vyzadované od opravnenych organov v procese objasiiovania.>? Pri vypo¢uvani oznamovatel'a
je prioritné zistenie podkladov na d’al$i postup organu a nejde tak prioritne o zistenie podkladov
na objasiiovanie priestupku. Je vhodné prostrednictvom vypocuvania od oznamovatel'a zistit’
informacie o vyske Skody, nasledkoch konania, o ddkazoch aaj zistit osobné pomery
oznamovatela. Oznamovatel méze byt pri oznamovani v réznom postaveni, napriklad
oznamovatel moze byt zirovet aj poskodenym, alebo modze byt navrhovatelom.>?
Pri oznamovatelovi, ktory je zaroven poskodenym je potrebné vyzvat’ oznamovatela (opytat’
sa oznamovatel'a) na to, ¢i si chce uplatnit’ narok na nahradu Skody v konani o priestupku.
Pri oznamovatel'ovi, ktory je v skutocnosti navrhovatel'om je potrebné oznamovatel'a poucit
o tom, Ze si méze podat’ navrh na prejednanie priestupku.

4§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

308§ 67 ods. 3 a 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
3! Napriklad § 60 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

2 KOSICIAROVA, S. Zikon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatiirou. 2020, s. 490.

53 Tyka sa to priestupkov na tseku prava na pristup k informaciam, priestupkov ubliZenia na cti tym, Ze niekto
nickoho vyda na posmech alebo porusenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktoré¢ho désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému
spdsobi Skodu na majetku.



Schéma €. 3 ZjednoduSena schéma prvotnych postupov po prijati ozndmenia od fyzicke;j
alebo pravnickej osoby
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Nasledne po spravnom prijati ozndmenia o spachani priestupku (alebo po vlastnom
zisteni organu Policajného zboru, ¢i po Ziadosti spravneho organu) musi dojst’ k samotnému
objasiiovaniu, kedy prislusnik Policajného zboru vykonava ukony, prostrednictvom
ktorych ziskava podklady pre rozhodnutie o priestupku. VSetky ukony, ktoré prislusnik
Policajného zboru za tymto u¢elom bude vykonavat musia dodrziavat' &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, akékol'vek excesivne konania policajta vtomto pripade buda
predstavovat’ nezakonny postup prislusnika Policajného zboru. KIacové podklady
pre rozhodnutie o niekoho vine za spachany priestupok st demonstrativnym spésobom uvedené
v § 58 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Policajt
v zasade ziskava pri objasiiovani fakty a dokazy ddlezité pre posudenie otazky, ¢i sa skutok stal
a ak sa stal, ¢i je priestupkom. Moze ist’ aj o podklad, ktory poukazuje na to, Ze skutok sice je
priestupkom, ale v zéasade vykazuje mimoriadne nizky konkrétny stupeit Skodlivosti
pre spolo¢nost’ aje teda mozné vzhladom na charakter poruSenia povinnosti upustit od
uloZenia sankcie. Fakty a dokazy moze policajt ziskat’ len sposobmi ustanovenymi v zékone
a to prostrednictvom vysvetleni (fyzickych osdb, pravnickych osob, Statnych organov a obci),
odbornych vyjadreni, zistovanim totoznosti oséb aich pobytu, vyziadanim predlozenia
potrebnych materidlov a inych pisomnych materidlov. PrisluSnik Policajného zboru moze
ziskat’ dokazy aj vypoved’ami poSkodenej osoby, podozrivej osoby alebo vypovedou svedka.
Pri ziskavani dokazov sa musi policajt objasiiujuci priestupok drzat’ ustanoveni v spravnom
poriadku.>* Za dokazy sa povazujii najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a obhliadka, pri¢om notoriety nie je potrebné dokazovat.’®> Vietky dokazy a dokazné

34§ 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
35§ 34 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



prostriedky, ktoré policajt pri objasiiovani priestupku ziskava musia spinat generalnu

podmienku stladu s pravnymi predpismi.*®

VyZadovanie vysvetlenia je jednym z viacerych opravneni, ktorymi disponuje policajt
pri objasniovani priestupku. Vysvetlenie mdZze pri objasniovani priestupku vyzadovat’ prislusnik
Policajného zboru od fyzickej osoby, pravnickej osoby, Statneho organu alebo obce. V pripade
fyzickej osoby, ktora je maloleta>’ alebo mladistva>® je nutnostou vyzadovat vysvetlenie
len za pritomnosti jeho zakonného zastupcu (alebo od fyzickej osoby, ktora sa osobne stara
o maloletého alebo mladistvého, zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy
umiestneny alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Podanim
vysvetlenia sa chape zaznamenanie vypovede osoby v Case jej podania o tom, €o je jej zname
o priestupku a o podozrivom zo spachania priestupku alebo o okolnostiach dolezitych
pre konanie o priestupku a ktoré vnimala vlastnymi zmyslami.*® Pri podavani vysvetlenia je
nutné dodrziavat’ princip proporcionality a to tak, ze vysvetlenie je mozné pozadovat’ len vtedy,
ak rozhodujuce skutocnosti nie je mozné ziskat’ inym tradnym postupom. Obsah vypovede,
ktora vzisla v ramci vysvetlenia by mal byt spisany v zazname, ktory obsahuje aj poucenie
o tom, Ze osoba je opravnend odopriet’ podanie vysvetlenia, ak by dotknutd osoba alebo jej
blizka osoba mohla byt trestne stihana. V zazname o podani vysvetlenia by sa vS§ak mal policajt
zameriavat’ najmé na miesto, ¢as, sposob a okolnosti spachania priestupku, motiv spachania
priestupku, predmet utoku, svedkov a osobu podozrivi zo spéachania priestupku. Zaznam by
mal preto obsahovat’ aj poucenie o tom, Ze v pripade, ak osoba umyselne poda nepravdivu alebo
neuplni svedecki vypoved v spravnom konani alebo podd nepravdivé alebo neuplné
vysvetlenie organu opravnenému objasiiovat’ priestupky, dopusti sa spachania priestupku.®
Zaznam o podani vysvetlenia musi obsahovat’ aj podpis osoby, ktora vysvetlenie podava aj so
slovami vyjadrujucimi stihlas s obsahom zdznamu o podani vysvetlenia, ktory znie: ,, Suhlasim
s obsahom zdznamu o podani vysvetlenia. “®' Zaznam o podani vysvetlenia sa piSe v nepriame;
reci. Policajt méze osobu vyzvat’, aby sa aj ihned alebo v ur€enom case dostavila na utvar
Policajného zboru za icelom podania vysvetlenia. Ak osoba vyzve nevyhovie, policajt ju moze
na prislusny utvar Policajného zboru predviest’. Toto opravnenie vyplyva prislusnikovi
Policajného zboru z § 17 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, kde sa uvadza, Ze:
., Policajt je opravneny poZadovat’ potrebné vysvetlenie od osoby, ktora mozZe prispiet k
objasneniu skutocnosti dolezitych pre odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu a na
zistenie jeho pdachatela, ako aj na vypatranie hladanych alebo nezvestnych osob a veci. V
pripade potreby je policajt opravneny vyzvat osobu, aby sa ihned alebo v urcenom case
dostavila na utvar Policajného zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide
o objasnovanie priestupku, na spisanie zaznamu alebo zapisania vysledkov ukonov do spravy
o vysledku objasnovania priestupku. Ak osoba bez dostatocného ospravedinenia alebo bez
zavaznych dovodov vyzve nevyhovie, moze ju policajt predviest na utvar Policajného zboru za

56 POTASCH, P., HASANOVA, I., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Sprdvny poriadok. Komentdr.
3. vydanie. 2019, s. 301.

57 Maloletou osobou je osoba, ktord v ¢ase podania vysvetlenia nedovisila 15. rok svojho veku.

58 Mladistvé osoba je osoba, ktora v ase podania vysvetlenia dovfSila 15. rok veku, ale nedovfsila 18. rok veku.
59 C1. 16 ods. 1 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktébra 2019.

60§ 21 ods. 1, pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

6! Priloha €. 5 k nariadeniu Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktdbra 2019.



uicelom podania vysvetlenia. “®* K tomu viak, aby bola osoba predvedend za u¢elom podania
vysvetlenia, je potrebné, aby pri vyzve bola upozornena na nésledky nedostavenia sa na utvar
Policajného zboru za ti¢elom podania vysvetlenia. Upozornenie na nasledky nedostavenia sa na
utvar Policajného zboru za ti¢elom podania vysvetlenia su uvedené v predvolani za ucelom
podania vysvetlenia. Predvolanie moze policajt objasiiujtici priestupok vykonat’ aj telefonicky,
avSak nasledne musi o tomto predvolani pisat’ registraturny zaznam. Pri podani vysvetlenia na
zaklade predvedenia sa musi spisat’ tradny zdznam o predvedeni spolu so zapisnicou o podani
vysvetlenia a zdznamom o Ukone pri objasiiovani priestupku. Tieto ¢innosti musia byt
vykonané ihned po predvedeni osoby.®* Pri maloletej osobe, mladistvej osobe a cudzincovi,
ktory neovlada 3tatny jazyk, st pri podavani vysvetlenia uréité procesné $pecifika. Specifikom
pri vyzadovani vysvetlenia od cudzinca, ktory neovlada Statny jazyk, je ustanovenie timocnika
7o zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov.

Schéma €. 4 ZjednoduSena schéma podavania vysvetlenia

Policajt
L, Pravnicka %, ,
Fyzickad osoba Stdtny orgdn Obec
osoba
Fyzicka osoba Fyztclfa osoba
- maloletd, mladistv & - cuzdiec, ki
’ neovlada Statny jazyk
\ \
zdkonny zdstupca timocnik
‘ [
predvolanie predvedenie - ;
vypoved’

vysvetlenie

Za ucelom riadneho objasnenia priestupku policajt vykondva aj obhliadku miesta
priestupku alebo obhliadku veci, ktora stvisi alebo moze suvisiet’ so spachanim priestupku.
O obhliadke policajt spisuje zapisnicu, pri¢om k obhliadke miesta priestupku a k obhliadke veci
vyhotovuje fotodokumentaciu. K zapisnici a fotodokumentacii sa vyhotovuje aj nacrtok.
Vyhotovenie nacrtku sa nerealizuje v pripadoch, ak zo zapisnice a fotodokumentécie nie je
dostato¢ne zrejmy stav objektov, veci, ¢i stop, ktoré su predmetom obhliadky. Policajt
mdze pri objasiiovani priestupkov vyzadovat’ aj odborné vyjadrenie od prislusnych organov,
priCom v praxi ide o stanoviskd organu pri posudzovani veci, ktord suvisi s objasiovanim
priestupku. Vyziadanie odborného vyjadrenia je typické pre tie situacie, kedy si policajt nevie
alebo nemoéze urobit’ tsudok sam, nakolko nemé dostatok odbornych vedomosti, znalosti
¢i zruCnosti. Musi ist’ o organy, ktoré maji vecnu pdsobnost’ v oblasti, do ktorej patri predmet

62§ 17 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov.

63§ 17 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.



postdenia.®* O tychto a inych ukonoch musi policajt napisat’ zdznam alebo vysledok tychto
ukonov uviest do spravy o vysledku objasiiovania priestupkov. Zaznamy a akakol'vek
in4d dokumentécia sa zakladd do priestupkového spisu, ktory vyhotovuje a vedie policajt
alebo povereny policajt. Priestupkové spisy sa evidujii v denniku priestupkovych spisov,
ktory vedie bud’ funkcionar zodpovedny za oblast’ odhalovania, objasiiovania, oznamovania
a prejedndvania priestupkov alebo povereny prislusnik Policajného zboru, odborny referent,
¢i samostatny referent.% Priestupkovy spis sa vyhotovuje pre dodrzanie zdsady pisomnosti,
nakol'ko ukony, ktoré¢ sa vykondvaju pocCas objasiiovania priestupku maji verejnomocensku
povahu. Okrem dodrzania zasady pisomnosti ma priestupkovy spis aj tlohou zabezpecenia
riadneho chodu objasniovania priestupku (a neskor aj jeho prejednavania). Policajt a povereny
policajt musi vyhotovit' priestupkovy spis v dvoch vyhotoveniach (prvé vyhotovenie
je v listinnej podobe adruhé v centralnej evidencii spravnych deliktov), priCom musi
obsahovat’ informacie o vSetkych tkonoch vykonanych v ramci vySetrovania priestupku,
o dokazoch ziskanych pocCas objastiovania priestupku aaj informécie o ukone,
ktorym sa ukoncilo objasnovanie priestupku. V priestupkovom spise si obsiahnuté
elektronické aj neelektronické registratirne zdznamy, ktoré suvisia s objasnovanym
priestupkom.

Ukoncenie objasniovania priestupkov byva realizované zvdcSa v zmysle zdkona
o priestupkoch® do jedného mesiaca. St v§ak pripady, kedy uvedenti lehotu nemohol policajt
dodrzat avtakom pripade rozhoduje o predizeni tejto lehoty nadriadeny, ktory je
o to poziadany formou pisomnej ariadne odovodnenej Ziadosti. Nadriadeny, zodpovedny
za usek odhalovania, objasiiovania a prejednavania priestupku alebo priamy nadriadeny
policajta, ur¢i lehotu na skonCenie objasiiovania priestupku adani lehotu vyznaci
do predlozenej Ziadosti.®” Nova lehota na objasnenie priestupku nesmie prekrocit’ obdobie
dvoch rokov od spéchania priestupku. V pripadoch, ak policajt ukoncuje objasiiovanie
priestupku musi vykonat’ urc¢ité tikony. V pripade, ak bol zisteny péachatel’ priestupku, organ
vyhotovi spravu o vysledku objasnovania priestupku, ktora bude nésledne vyuzita
pri prejednavani priestupku ako podklad na zacatie konania o priestupku. Nie kazdé
objasnovanie priestupkov je ukoncené spravou o vysledku objasiiovania priestupku. Policajt
moze v zasade ukoncit’ objasiiovanie priestupku tak, Ze vec mdze odlozit’, ulozit, odovzdat
alebo predlozit’.®

Skumanie lehoty na objasnenie priestupku

Ako sme uz vyssie uviedli, tak v zmysle pravnej normy® sa objasiiovanie priestupku
skonci spravidla do jedného mesiaca odo dila, ked’ sa spravny organ alebo organ opravneny
objastiovat’ priestupky o priestupku dozvedel. Z tohto dovodu sme sa rozhodli skiimat’ dizku
lehoty potrebnej na objasnenie priestupku. K tomuto skiimaniu bolo potrebné zistit’ komplexné
udaje o skonceni lehoty na objasfiovanie na vybranom utvare za urCité Casové obdobie.
Nakol’ko jednotlivé sluzby policajného zboru postupuju pri spracovani Statistickych udajov

4 KOSICIAROVA, S. Zikon o priestupkoch. Podrobny komentdr s judikatiirou. 2020, s. 503.

65 Cl. 5. ods. 1 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo diia 9. oktobra 2019.

% Zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

67 C1. 20 nariadenia Prezidia Policajného zboru &. 90/2019 o priestupkoch zo dita 9. oktobra 2019.

8§ 60 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
9§ 59 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



na zaklade rdéznych internych predpisov, rozhodli sme sa, Ze toto skimanie uskutocnime
na zaklade dostupnych udajov odboru zelezni¢nej policie Prezidia Policajného zboru.
Na zaklade dostupnych Statistik sme sa pozreli na lehoty objasiiovania priestupkov v ramci
vykonu ¢innosti sluzby Zelezni¢nej policie za roky 2014 az 2021.

Tabul’ka &. 1 Priemerna dizka lehoty potrebnej pre objasiiovanie priestupkov v ramci
¢innosti sluzby Zelezni¢nej policie na zédklade Statistik Odboru Zelezni¢nej policie Prezidia
Policajného zboru.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Objasiiovanie skoncené do 1 4119 | 4507 | 3630 | 3362 | 3009 | 2876 | 1920 | 3272
mesiaca
Objasiiovanie skoncené do 2 519 | 476 | 437 | 486 | 479 | 452 | 332 | 361
mesiacov
Objasiiovanie skoncené nad 2| 195 | 551 | 151 | 214 | 247 | 224 | 205 | 209
mesiace

Zdroj: Statistiky OZP P PZ

Z tabul’ky €. 2 vyplyva, Ze pre objasnenie drvivej vac¢Siny priestupkov rieSenych v ramci
¢innosti sluzby Zelezni¢nej policie bola lehota 1 mesiac spominand zdkonom o priestupkoch
ako lehota na objasnenie priestupku postacujuca. Vzhl'adom vSak na nedostatok dostupnych
udajov z jednotlivych utvarov a sluzieb Policajného zboru tykajucich sa priestupkov, nemozno
zavery o postacujucej lehote generalizovat pre cely Policajny zbor. Prikladom rozporu st tidaje
z Oddelenia poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z roku
2016, ktoré pri objasiiovani priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej preméavky’®
uvadzaja, ze z 31 objasiiovanych priestupkov proti § 22 az 20 priestupkov bolo objasiiovanych
v lehote nad 1 mesiac.”! Generalizacia vysledkov mdze byt zavadzajica, a to najmi z toho
dovodu, ze v ramci ¢innosti Policajného zboru a jeho jednotlivych sluzieb a Gtvarov mdze byt
dizka lehoty potrebna na objasnenie priestupku rdzna v zavislosti od druhu priestupku.
Prikladom moéze byt prave vysSie rieSena Statistika z ¢innosti sluzby Zelezni¢nej policie, kde
v pripade § 52 ods. 1 pism. k) zakona o doprave na drahach’® bola najéastejsie (v ramci
niektorych utvarov) potrebna lehota na objasnenie az 2 mesiace. Vo vSeobecnosti sa preto moze
javit, ze lehota je postacujuca, no prave pri jednotlivych priestupkoch méze byt lehota
vzhl'adom na obt'aznost’ procesov pri objasiiovani a charakter priestupku nepostacujica. Na
uvedent skuto¢nost’ vSak podl'a naSho nazoru nie je nutna zmena zékona, nakol’ko lehotu jeden
mesiac je mozné prediZit na dostato¢ne dlhu dobu (najviac na dva roky). Vaésiu pozornost’
z hl'adiska vyskumu si vSak do budtcnosti zasluzia jednotlivé priestupky riesené napriec
sluzbami Policajného zboru.

Skumanie sposobov ukoncenia objasnovania priestupkov

Zaujimavym podkladom pre skiimanie sposobov ukoncenia objasiiovania priestupkov
je skiimanie réznych spdsobov ukonéenia objasiiovania priestupkov z hl'adiska ich celkovej

70°§ 22 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

"V Stav a vyvoj priestupkov 1.1.2016 - 31.12.2017. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, 2018.
KRPZ-BA-OPP-48-006/2018.

72§ 52 ods. 1 psim. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni
neskorsich predpisov.



pocetnosti. Nakol'’ko priestupky objastiuju rézne sluzby a aj rozne utvary Policajného zboru,
za ciel’ ndSho skiimania sme si vybrali objasiiovanie priestupkov oddeleniami zelezni¢nej
policie v posobnosti krajskych riaditel'stiev Policajného zboru v Bratislave. Zverejnené idaje
su za celé tizemie Slovenskej republiky, ktoré su zverejnené suhrne za kazdé krajské
riaditel'stvo Policajného zboru pod odborom zelezni¢nej policie Prezidia Policajného zboru.
Statistické tidaje su zbierané na zaklade pokynu riaditela Zelezni¢nej policie & 13/2014,
pri¢om tdaje v prislunych tabul’kach za jednotlivé roky boli dopiiané v decembri skiimaného
kalendéarneho roku.

Tabulka ¢. 2 Prehlad spdsobov ukoncenia objasnovanych priestupkov v ramci odboru
zelezni¢nej policie Prezidia Policajného zboru v rozmedzi rokov 2014 az 2021.

Rok 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Pocet objasiiovanych 4569 | 4979 | 4065 | 3927 | 3569 | 3431 | 2266 | 2465
priestupkov

Pocet objasnenych priestupkov | 3281 | 3827 | 3060 | 3929 | 2751 | 2641 | 1595 | 1773

Oznamené/odstiipené pre vecn

. R 134 | 102 | 107 | 86 | 112 | 113 | 181 | 1480
a miestnu neprislusnost

OdloZené — nejde o priestupok | 160 | 139 | 122 | 127 | 141 | 90 83 91

Odlozené — priestupok nemozno 24 1 4 3 5 4 1 4

prejednat’
OdloZené — spolu 184 | 140 | 126 | 130 | 145 | 9%4 94 95
UloZené 1060 | 949 | 801 | 727 | 622 | 599 | 536 | 502

Odovzdané — iny spravny delikt 2 0 1 0 0 5 1 0

Odovzdané — trestny ¢in 260 | 198 | 137 | 119 | 117 | 122 | 86 100

Odovzdané — osobitny postup 4 3 1 1 2 0 1 2

Odovzdané — spolu 266 | 201 | 139 | 120 | 119 | 127 | &8 102

PredloZené 3253 | 3823 | 3055 | 3003 | 2744 | 2637 | 1583 | 1767
Zdroj: Statistiky OZP P PZ




Graf ¢. 1 Priemerny pocet réznych spdsobov ukonceni objasiiovania priestupkov sluzbou Zelezni¢nej
policie za obdobie 2014-2021.
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Na zaklade dostupnych udajov sa nam javi urcitd hypotéza, Ze najcastejSim sposobom
ukoncenia objasiiovania odhalenych priestupkov je predlozenie spravy o vysledku
objasniovania priestupku po zisteni pachatela priestupku prislusSnému spravnemu orgéanu, ak nie
je dovod vec odlozit’ alebo odovzdat. Nebolo by vhodné vSak na zaklade skiimania Statistiky
odboru zelezni¢nej policie Prezidia Policajného zboru generalizovat vysledky na cely Policajny
zbor. Pre potvrdenie nacrtnutej hypotézy je potrebné skumanie Statistik a Cinnosti aj ostatnych
sluzieb Policajného zboru. Ciel'om nasho d’alSieho skimania bolo porovnanie udajov ziskanych
z ¢innosti sluzby poriadkovej policie. Na zéklade dostupnych udajov a formy spracovania
Statistickych tidajov sme za najvhodnej$i objekt skumania ustdili Statistiku priestupkov
spracovani Odborom poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove.

W

Tabulka ¢. 3 Stav a vyvoj objastiovanych priestupkov v pdsobnosti Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove za roky 2015 az 2019.

Rok 2015 2016 | 2017 | 2018 2019
Celkovy pocet objastiovanych priestupkov 14704 15105 | 12109 | 11669 | 11482
Celkovy pocet objasnenych priestupkov 12418 12690 | 9305 | 9016 8998
OdloZené - nejedna sa o priestupok 793 945 876 897 760
OdloZené — nemoZno prejednat’ 166 102 27 13 15
OdloZené - celkom 959 1047 | 903 910 775
UloZené 2224 2304 | 2135 | 1958 1787
Odovzdané — podl’a osobitného predpisu 187 91 72 85 142
Odovzdané — spravny delikt 10 13 12 6 10
Odovzdané — trestny ¢in 917 916 876 813 870
Odovzdané - celkom 1111 1020 | 960 904 1022
PredloZené 8924 9449 | 9206 | 8918 8841

Zdroj: Odbor poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove

Na zaklade spracovanych udajov sme opédtovne dospeli k zadveru, ze najcastejSim sposobom
ukoncenia objasiiovania priestupkov je predlozenie spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
pricom druhym najcastejSim spdsobom je uloZenie priestupku. Koreldcia uvedenych
skuto¢nosti vSak nebola zaznamenand v pripade Statistiky spracovanej Odborom poriadkove;j



policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, kde najCastejSim spdsobom
skonc¢enia objastiovania priestupku bolo uloZzenie priestupku. Az detailnejSou analyzou
sme zistili, 7e uvedend diskrepancia suvisi len s § 50 zdkona o priestupkoch.”® Zvysné
priestupky dodrzali nami stanovent hypotézu, Ze najcastejSim spdsobom ukoncenia
objasiiovania odhalenych priestupkov je predlozenie spravy o vysledku objasiiovania
priestupku. Doévod tejto diskrepancie modze byt predmetom dalSiecho skimania,
hoci si dovol'ujeme na zaklade predbezného prieskumu stanovit’ predpoklad, ze dovod zistenej
diskrepancie nebude pravneho charakteru, ale skor Statistického charakteru.

Tabul’ka €. 4 Stav a vyvoj priestupkov objasniovanych v posobnosti Krajského riaditel'stva

Policajného zboru v Bratislave pocas rokov 2016 a 2017.

Celkovy
Rok § 22 §§ 47-48 § 49 § 50 pocet
priestupkov
Pocet objasnenych 2017 1057 161 2134 | 6105 9700
priestupkov 2016 1196 190 2363 | 7329 11286
OdloZené — nejedna sa o 2017 21 10 187 302 531
priestupok 2016 20 12 191 | 391 632
Odlozené — nemozno 2017 4 2 28 73 107
prejednat 2016 12 4 43 179 240
Ulozené 2017 15 9 217 4604 4859
2016 11 9 266 5530 5836
Odovzdané — podla 2017 9 1 4 4 57
osobitnych predpisov 2016 7 1 > 42 85
Odovzdané — spravny 2017 0 0 1 0 11
delikt 2016 0 1 1 2 23
. s 2017 36 0 6l 362 467
Odovzdané — trestny ¢in 2016 3 3 63 315 05
Predlozend 2017 957 122 1587 717 3541
i 2016 1103 149 1711 702 3729

Zdroj: Odbor poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave

Na zaklade zistenych skuto¢nosti teda mozno konStatovat’, Ze az na malu diskrepanciu
pri priestupkoch proti majetku v Bratislavskom kraji plati, Ze najcastejSim spoésobom
ukoncenia priestupkov je predloZenie spravy o vysledku objasiiovania priestupku
po zisteni pachatel’a priestupku prisluSnému spravnemu orginu. Zirovei plati,
ze s vynimkou diskrepancie pri priestupkoch proti majetku je v Bratislavskom kraji druhym
najcastejSim spésobom ukoncenia objasnovania priestupku uloZenie veci, ak sa nepodari
v stanovenej lehote zistit’ skutocnosti svedc¢iace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna
osoba. Na zéklade spracovania nasej prace sme zistili aj iné skutoc¢nosti a to, ze pri Statistickej
evidencii priestupkov st znacné rozdiely v kvalite spracovanej Statistiky a v postupoch
pri spracovani Statistickych tidajov. Uvedena skutocnost’ znacne st'azuje Statistické skumanie
objasfiovania priestupkov.

73 § 50 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Zaver

Cielom vedeckej prace bolo v kontexte celej Cinnosti objasiiovania priestupkov
vymedzit' urcité vybrané aspekty pri objasiiovani priestupkov a aplikovat’ ich v prostredi
Policajného zboru. K naplneniu tohto ciela doSlo pouzitim vybranych metéd skimania,
predovsetkym vyuzitim pravnej analyzy, analyzy doktrindlnych zdrojov a naslednej syntézy
tychto poznatkov. K prehl’adnosti rozboru jednotlivych aspektov bolo pri vybranych aspektoch
vyuzivané schematické zndzornenie cinnosti policajta pri  objasiiovani priestupkov.
V zéverecnej Casti sme sa v ramci nasej vedeckej prace zamerali na skimanie lehoty potrebne;j
pre ukoncenie objasiiovania priestupku ana skiimanie najCastejSich spdsobov ukoncenia
objasnovania priestupku. Vysledkom nasej prace bolo viacero zisteni, priCom doslo k overeniu
hypotézy, ze najCastejSim spdsobom ukoncenia objasiiovania priestupku je predlozenie spravy
o vysledku objasiiovania priestupku po zisteni pachatel’a priestupku prisluSnému spravnemu
organu a druhym najCastejSim sposobom ukoncenia objasiiovania priestupku je ulozenie veci,
ato v pripadoch, ak sa nepodari v stanovenej lehote zistit' skutocnosti svedCiace o tom,
ze priestupok spachala konkrétna osoba. Z naSej prace vyplynuli aj d’alSie hypotézy a vedecké
problémy, ktoré je mozné v budicnosti preverit’ vyskumom.
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Summary

The aim of the scientific work was to define certain selected aspects in the context of
the investigation of minor offenses and to apply them in the environment of the Police Force.
This goal was achieved by using particular research methods, primarily by using legal analysis,
analysis of doctrinal sources and the subsequent synthesis of this knowledge. For clarity of the
analysis of individual aspects, a schematic representation of the activities of the police officer
in clarifying offenses was used for the selected aspects. In the final part, as part of our scientific
work, we focused on the time of investigation required for the completion of the clarification
of the offense and on the most common ways of completion of the clarification of the offense.
The result of our work was a number of findings, while the hypothesis was verified that the
most frequent way of completing the investigation of the minor offense is to submit a report on
the result of the investigation after the perpetrator of the offense has been identified to the
competent administrative authority, and the second most frequent way of ending the
investigation of the offense is to dispose of the matter, in cases where it is not possible to find
out within the specified period the facts which might be indicating that the offense was
committed by a specific person. Other hypotheses and scientific problems that can be verified
by research in the future emerged from our scientific work.
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