Mikulés Lévai
Trestny ¢in neopravnené nakladanie s odpadmi v aktualnej aplikacnej praxi

Anotiacia: Ciel'om tohto prispevku je najmé odbornej verejnosti priblizit’ sucasny stav problematiky vysetrovania
trestného ¢inu Neopravnené nakladanie sodpadmi podla §302 Trestného zakona. Hlavnym dovodom je
v poslednom obdobi prudko rastiici napad pachania tohto trestného ¢inu a niektoré nedavne rozhodnutia
generalneho prokuratora pri rozhodovani o uzneseniach o vzneseni obvinenia za spachanie tohto trestného Cinu.
Na nasledujucich riadkoch si najprv na zaklade Statistiky demonstrujeme, aky problém pre spolo¢nost’ tento trestny
¢in predstavuje. Analyzou skutkovej podstaty trestného Cinu neopravnené nakladanie s odpadmi, nazormi
trestnopravnej vedy, dovodovymi spravami k zdkonom a stidnou praxou sa budeme snazit’ najst’ odpoved’ na to,
¢i je ostatna prax generalneho prokuratora spravna alebo nie.
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Uvod

Odpad v tom najSirSom moznom vyzname slova predstavuje pre zivotné prostredie
vyznamny problém. Preto existuje nielen na vnutrostatnej, ale aj na medzindrodnej Grovni
v tejto oblasti prisna pradvna regulacia. Pokial' je nakladanie s odpadom v rozpore s tymito
prisnymi normami, predstavuje to pre spolo¢nost’ zavazny problém.

Zaclenenim trestného ¢inu neopravnené nakladanie s odpadmi do slovenského pravneho
poriadku Slovenskéd republika splnila svoj zavézok vyplyvajuci z Bazilejského dohovoru
o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice §tatov a ich zneskodiiovani z roku 1989.
Rovnako je kriminalizécia nelegalneho nakladania s odpadmi v stilade s niektorymi zavézkami,
ktoré ma Slovenské republika voé¢i Eurdpskej unii (d’alej len ,,EU).

Jednym ztychto zdvdzkov bola implementacia smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava do pravneho poriadku SR.!

Vicsina I'udi si pod pojmom ,,odpad‘ zvyc¢ajne predstavi odpad, ktory produkuje doma
v kuchyni a ktory nasledne vyhadzuje do zbernych nddob pred domom. Skuto¢ne ide o odpad,
aviak podla Eurostatu je najvi¢sim zdrojom odpadu v EU vyfazend zemina (véa&§inou
v stavebnictve alebo z tazby).

Podiel roznych ekonomickych ¢innosti a domécnosti na celkovej produkcii odpadov
za rok 2018 je znazorneny na nasledujicom grafe. V EU sa stavebnictvo podiel’alo na 35,9 %
celkovom objeme, za nim nasledovala tazba a dobyvanie (26,6 %), vyroba (10,6 %) ), odpadové
a vodarenské sluzby (9,8 %) a doméacnosti (8,2 %); zvysnych 9,1 % tvoril odpad z inych
ekonomickych ¢innosti, najmi sluzieb (4,2 %) a energetiky (3,4 %).>

! Podla tejto smernice mali Elenské $taty zabezpedit', aby zber, preprava, zhodnocovanie alebo zneskoditovanie
odpadu vratane dohladu nad takymito operdciami a ndslednej starostlivosti o zariadenia na odstranovanie
odpadu a vratane akcie, ktoru uskutocnuju obchodnici alebo sprostredkovatelia (odpadové hospodarstvo),
ktoré sposobuju alebo mozu sposobit smrt alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo podstatnu Skodu na kvalite ovzdusia,
na kvalite pody, na kvalite vody alebo na Zivocichoch alebo rastlinach a preprava odpadu, pokial tato ¢innost
patri do rozsahu pésobnosti clanku 2 ods. 35 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
zo 14. juna 2006 o preprave odpadu a uskutocnuje sa v nezanedbatelnom mnozstve, ¢i uz v ramci jednej prepravy,
alebo v ramci viacerych zdanlivo prepojenych preprav boli povazované za trestny ¢in pokial je konanie
protipravne a doslo k nemu umyselne alebo aspon z hrubej nedbanlivosti.

2 Eurostat: Waste  statistic.  Dostupné  [online] z: www. ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Waste_statistics [cit. 2022-07-03]
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VySetrovanie

Nelegalne nakladanie s odpadmi patri medzi tie oblasti kriminality, ktoré¢ st z hl'adiska
vynosov vysoko lukrativne. A to najmé vtedy, pokial’ ide o odpad, ktory je kategorizovany
ako nebezpecny a ktor¢ho likvidacia je zhladiska financii ovela ndkladnejSia nez odpad
kategorizovany ako obycajny. Pre organy Statu je narocné odhalit’ pachatel'ov tejto trestnej
¢innosti, ked’ze jej pachanie nie je na prvy pohlad vzdy vidno.

Ak sa pachatel’a aj podari odhalit’ a potrestat’, hroziace tresty si zaroven prili§ nizke
na to, aby pachatel’a odradili od pachania takejto trestnej ¢innosti. Uvedené faktory posobia
vysoko atraktivne na to, aby tato trestnd ¢innost’ prekvitala a bola nad’alej pachana.

Tieto faktory sa v stcCasnosti snazia organy c¢inné v trestnom konani vyvazovat
najma vyuzivanim finanéného vySetrovania voci pachatel'om a nasledného zaistovania majetku
¢1 uz cestou zaistovania nastrojov pachania trestnej ¢innosti, vynosov z trestnej ¢innosti
alebo zaistenia naroku poskodené¢ho. Okrem toho sa v tejto suvislosti pomerne ¢asto vyuziva
aj zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ktory umoziuje stihanie pravnickych
osOb. V aplikacnej praxi sa neraz stretdvame s pripadmi, v ktorych je obvinenie vznesené
pravnickej osobe s doposial’ nestotoznenou fyzickou osobou.

Vysetrovanie neopravneného nakladania s odpadmi, ako aj mnohé iné trestné ¢iny, ma
svoje uskalia, s ktorymi sa orgdny ¢inné v trestnom konani pravidelne stretdvaju. Ako je
pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu bezné, celé pripravné konanie sa vyznacuje
uzkou spolupracou s inymi subjektmi trestného konania, najmi Statnymi orgdnmi, znalcami
resp. znaleckymi inStiticiami a geodetmi.

Tato spolupraca, obzvlast’ so znalcami, do velkej miery spomal’uje celé trestné konanie,
pretoze vypracovavanie znaleckych posudkov je v mnohych pripadoch niekol'komesacné.



Tento stav je spdsobeny najma obrovskym nedostatkom znalcov, ktori pdsobia na tomto useku
znaleckého skiimania. Ku diiu pisania tohto ¢lanku® bolo v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v odbore ochrana zivotného prostredia,
odvetvie Priemyselny a komunalny odpad zapisanych osem znalcov.

Takmer kazdé miesto Cinu je potrebné pocas obhliadky miesta ¢inu zdokumentovat
aj v spolupraci s geodetom, ktory o ukone vypracuje spravu. V sprave zhrnie rozlohu a objem
uloZzen¢ho odpadu. PocCas obhliadky miesta ¢inu je vhodné, aby bola prizvana aj osoba,
ktoré na zaklade svojich odbornych znalosti a skusenosti dokaze kategorizovat’ odpad v zmysle
prilohy €. 1 k vyhlaske €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalog odpadov. Spravidla ide
o pracovnika okresné¢ho uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie alebo pracovnika
spolo¢nosti, ktora sa vo svojej podnikatel'skej ¢innosti venuje odvozu a likvidacii odpadov,
popripade takou osobou mdze byt’ aj znalec z prislusného odvetvia.

Kategorizacia odpadu je dolezitym bodom samotného vysSetrovania. Kazdéa kategoria
odpadu totiz spita iné poziadavky na zber, prepravu, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie,
zneSkodnovanie a ukladanie, o sa prejavi naymé na konec¢nej vySke rozsahu skutku. Odpady
sa zaroven delia na obycajné anebezpetné, pricom najmd pri neopravnenom nakladani
s nebezpecnym odpadom dochéddza minimalne k ohrozeniu Zivotného prostredia.

Pri vySetrovani pripadov neopravneného nakladania s odpadmi
sa okrem uz spomenutych metdéd vyuzivaji aj celkom nové kriminalistické metody,
najmi pri skladkach odpadov, ktoré st obrovskych rozmerov. Ide o 3D skener, snimanie
dronom, atmochemické a geofyzikalne merania a satelitné snimkovanie (najméa kvoli ustaleniu
casu vzniku skladky odpadov). Uvedené kriminalistické metddy stoja nemalé financné
prostriedky, ktoré v niektorych menej zdvaznych pripadoch niekolkonasobne prekracuju
rozsah samotného trestného ¢inu.*

Ustalenie rozsahu ¢inu vSak niekedy nie je vobec mozné, resp. je ho mozné ustalit’
len vel'mi t'azko. Deje sa tak najmé v pripadoch, kedy je odpad premieSany s inym materidlom
napr. so zeminou alebo s materidlom, ktory odpadom nie je alebo s odpadom, s ktorym vsak je
nakladané v stilade so v§eobecne zdviznym pravnym predpisom. V aplikacnej praxi sa v takom
pripade postupuje zvycajne tak, Ze sa vypocita rozsah ,najlacnejSicho materidlu®
nachadzajicom sa na mieste ¢inu, sktorym bolo nakladané v rozpore so zakonom,
a to sa nasledne kladie za vinu pachatel’'ovi.

Pomerne velkym problémom v aplikacnej praxi sa v poslednom obdobi stala
ale najmé rozhodovacia prax generalneho prokuratora pri rozhodovani podl'a §363 Trestného
poriadku. Ten dna 5. 8. 2021 rozhodnutim sp. zn. IV/1 Pz 109/21/1000-7 rozhodol, Ze bol
poruseny zakon v neprospech obvinenych a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia.

Jednd sa o pripad nelegalne vytvorenej skladky odpadu v Bratislavskom kraji,
kde dochédzalo k zhodnocovaniu odpadu kategérie ,,O" zaradeného v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 pod katalégovym
zaradenim 17 05 04 ako zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, pod katalogovym
zaradenim 17 01 01 ako betén a pod katalogovym zaradenim 17 09 04 ako zmieSané odpady
zo stavieb a demoldacii. K zhodnocovaniu dochadzalo prostrednictvom mobilnych zariadeni
na zhodnocovanie odpadu celkovo v mnozstve 300 000 ton.

320. 6.2022

4 Na tomto mieste sa javi ako vhodné poukézat’ na to, Ze vySetrovanie takychto trestnych ¢inov nie je velmi
hospodarne. Trestné konanie zasadu hospodarnosti nepozna, plati zasada legality, a tak si organy ¢inné v trestnom
konani povinné stihat’ vSetky skutky, o ktorych sa dozvedeli. Problém by sa dal vyriesit aj tak, Ze sa zvacsi hranica
medzi trestnym ¢inom a priestupkom, pretoze spachat’ trestny ¢in neopravnené nakladanie s odpadmi v rozsahu
prevySujucom sumu 266 eur dnes uz naozaj nie je problém.



Obdobnym pripadom za zaoberal generalny prokurator aj neskor, ked’ diia 9. 3. 2022
rozhodnutim sp. zn. IV/1 Pz 38821/1000-6 rozhodol, Ze bol poruseny zdkon v neprospech
obvinenych a zrusSil uznesenie o vzneseni obvinenia.

Jedné sa o pripad vystavby obchvatu Bratislavy D4R7, v ktorom bolo obvinenym
kladené za vinu zhodnocovanie odpadu kategorie ,,0" zaradeného v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 pod katalégovym
zaradenim 17 05 04 ako zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 a pod katalogovym
zaradenim 17 05 06 ako vykopova zemina ind ako uvedena v 17 05 03, a to spésobom tzv.
materidlového zhodnocovania odpadu jeho vyuzitim na povrchovl upravu terénu vystavby
telesa komunikacie.

V oboch pripadoch mali obvineni konat’ bez udeleného suhlasu prislusného orgénu
Statnej spravy v odpadovom hospodarstve podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch,
¢im v rozpore s ustanovenim § 13 pism. b) zakona o odpadoch nakladali s odpadom jeho
zhodnocovanim.

V odévodneni oboch tychto rozhodnuti generdlny prokurator odkazuje na nazory
autorov komentarov k objektivnej strdnke trestné¢ho ¢inu neopravnené nakladanie s odpadmi
a na zaklade toho dospieva k zaveru, ze skutok méze byt pravne kvalifikovany ako trestny cin
neopravneného nakladania s odpadmi iba v pripade, ak ide o nakladanie s odpadmi v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a sucasne také konanie je sposobilé minimalne
ohrozit Zivotné prostredie, za splnenia podmienky aspon malého rozsahu.

Dodava, ze niektoré druhy odpadov uvedené v katalogu odpadov mozno sotva ustalit,
Ze nakladanie s nimi v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi automaticky
zaklada sposobilost’ poskodenia zZivotného prostredia, alebo co ilen nepriameho ohrozenia
Zivotného prostredia.

Striktnou  aplikaciou naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného  cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, bez dalsieho skumania
poskodenia alebo moznosti ohrozenia Zivotného prostredia v trestnom konani posudzovanym
skutkom, by fakticky doslo ku kriminalizacii skutkov, ktoré by mohli byt posudené ,,len* ako
priestupky alebo iné spravne delikty, ako aj nerespektovaniu zasady ultima ratio. Trestné prdavo
ma byt poslednym stupiiom ochrany spolocnosti a jednotlivca, ktorych ochranu nie je mozné
zabezpecit prostriedkami inych pravnych odvetvi.

V odovodneni sa taktiez uvadza, ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by konanim
obvinenych doslo k ohrozeniu alebo poskodeniu Zivotného prostredia, a generalny prokurator
dodal, Ze nemozno dospiet k zaveru, ze bola naplnena objektivna stranka trestného cinu
neopravnené nakladanie s odpadmi.

Analyzou skutkovej podstaty trestného ¢inu neoprdvnené nakladanie s odpadmi,
pravnou komparatistikou, nazormi trestnopravnej vedy, dovodovymi spravami k zakonom
a rozhodovacou ¢innostou sudnej praxe sa budeme snazit’ najst’ odpoved’ na to, ¢i je ostatna
prax generalneho prokuratora spravna alebo nie.

Hmotnopravne vychodiska

Precinu neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto co aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore
so vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi. Zo systematického hladiska je zaradeny
do druhého dielu Siestej hlavy osobitnej Casti Trestného zidkona medzi trestné ciny
proti zivotnému prostrediu.

Z pohl'adu teorie prava ide pri trestnom cCine neopravnené nakladanie s odpadmi
o blanketové ustanovenie, ktoré vo svojom obsahu (objektivna stranka skutkovej podstaty)
odkazuje na ini prdvnu normu (vSeobecne zavdzny pravny predpis). Napriklad zakon
€. 79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) je takymto vSeobecne



zaviznym pravnym predpisom. Je nevyhnutné poznamenat’, ze v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov na useku odpadového hospodérstva je viac.> Zdkon o odpadoch je zdkladnym
zdakonom regulujucim cely systém odpadového hospodarstva a tvori zaroven vyznamnu sucast
prava Zivotného prostredia.® Z ddvodu previazanosti pripadu na zdkon o odpadoch sa budeme
v tomto ¢lanku venovat’ prave zakonu o odpadoch.

Ustrednym pojmom skutkovej podstaty trestného &inu neopravnené nakladanie
s odpadmi je bezpochyby pojem ,,odpad‘. V §2 ods. 1 zédkona o odpadoch je pozitivne
vymedzenie pojmu ,,odpad*. Odpadom je hnutelna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit' alebo je v sulade s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej
zbavit. 1de o generdlnu klauzulu pojmu odpad, ktort je potrebné uplatiovat aj v inych
predpisoch na useku odpadového hospodarstva.

Namietanie toho, ¢i hnutel'nd vec alebo latka, ktord je predmetom vySetrovania,
je odpadom sa v aplikacnej praxi vyuziva ako najCastejsi spdsob obhajoby. Je to logicke,
pretoze, ak hnutel'na vec alebo latka nespiia definiciu odpadu, nemédze sa jednat’ o trestny ¢in.”

Odpad sa v odbornej literature® vymedzuje z dvoch hladisk:

a) subjektivne ako hnutelna vec alebo latka, ktorej sa jej drZitel’ zbavuje alebo sa jej
chce zbavit, teda ide o individualne uvazenie konkrétnej osoby. Nie je rozhodujuce, ¢i bude
zbavenie sa veci odplatné alebo bezodplatné (napr. povodca preda svoj odpad na ucel
zhodnotenia ako druhotnu surovinu), dolezité je, ze sa vec dalej nepouzije na povodny ucel,
na ktory bola urcend,

b) objektivne, ak od drzitela odpadu pozaduje pravny predpis, aby sa urcitej hnutelnej
veci alebo latky zbavil (napr. potravinarske vyrobky po zarucnej lehote, ktoré ich drZitel’ musi
zneSkodnit' z dovodu ochrany zdravia ludi) alebo aby vyradil opakovane pouzitelny obal
podla § 52 ods. 7. Za odpad sa povazuju niektoré veci priamo zo zdkona, napr. podozrivé
elektrozariadenia podla § 88 ods. 5.

V pripade pochybnosti, ¢i vec alebo latka je alebo nie je odpadom, rozhoduje o tom
okresny urad v sidle kraja podl’a § 107 pism. ¢) zakona o odpadoch.

Vymedzeniu pojmu odpad v zmysle rdimcovej smernice o odpade sa venuje aj judikatura
Eurdpskeho suadneho dvora. Pri posudzovani otdzky, ¢i ide alebo nejde o odpad
treba podl'a Europskeho sidneho dvora vzdy zvazit konkrétne okolnosti pripadu a zarovern ciele
smernice o odpade, ktorymi su najmd ochrana Zivotného prostredia a bezpecné nakladanie
s odpadmi. Rozhodovanie na baze pripad od pripadu vsak vedie k tomu, Ze judikatura
Europskeho sudneho dvora k pojmu odpad netvori koherentny celok. Ako priklady mozno
uviest’ rozsudky v pripade Palin Granit C-9/00, v pripade Niselli C-457/02 alebo Saetti C-
235/02. Judikatura Europskeho sudneho dvora k pojmu odpad tvorila vychodisko k vymedzeniu
pojmov vedlaj§i produkt a stav konca odpadu v aktudlnom zneni smernice o odpade. °

5 Dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi sa napriklad zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006
o preprave odpadu, nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné
predpisy tvkajice sa vedlajsich zZivocisnych produktov a odvodenych produktov neurcenych na ludski spotrebu,
Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Statov a ich zneSkodnovani alebo zakon
¢.39/2016 Z. z. zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

¢ GASPARIKOVA, B. - TAKAC, P. 2019. Zikon o odpadoch, Komentar, s. 11.

7 Definicia pojmu ,,odpad* je do Zakona o odpadoch prevzatd z ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urc¢itych smernic (,,d’alej len Smernica o odpade®)
, ktory definuje, Ze ,,odpad* je kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel’ zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny
sa jej zbavit'.

8 GASPARIKOVA, B. - TAKAC, P. Zikon o odpadoch, Komentar, 2019, s. 26.

® Tamze.



V ods. 2 §2 zadkona o odpadoch je negativne vymedzenie odpadu, ktoré hovori,
ze odpadom nie je:

- latka alebo hnutel'né vec, ktora je vedl'ajsSim produktom,

- Specificky odpad, ktory dosiahol stav konca odpadu,

- odpad, ktory presiel procesom pripravy na opitovné pouzitie a spiiia poziadavky

na vyrobok uvadzany na trh ustanovené osobitnym predpisom, alebo

- odpad odovzdany na pouzitie do domacnosti.

Zakon o odpadoch v nadviznosti na Smernicu o odpade tak upravuje viacero pripadov,
ked’ sa vec alebo latka, ktora spada pod definiciu odpadu, za odpad podl'a zakona o odpadoch
nepovazuje. Prvé tri pripady vychddzaji z rdmcovej smernice o odpade, Stvrty pripad
odovzdanie odpadu na pouzitie do domacnosti, nadvdzuje na doterajSiu pravnu upravu
a nemozno ho povazovat za stav konca odpadu v zmysle ramcovej smernice o odpade.

Dal§im dolezitym pojmom objektivnej stranky skutkovej podstaty je pojem ,,nakladanie
s odpadmi®, ktory pre ucely trestného konania definuje ustanovenie § 131 ods. 2 Trestného
zékona. Podl'a tohto ustanovenia sa za nakladanie s odpadmi povazuje zber, preprava, vyvoz,
dovoz, zhodnocovanie, zneskodnovanie a ukladanie odpadov. Iné formy nakladania s odpadmi
tak nie je mozné posudzovat’ ako trestny ¢in.

Pri definovani tychto ¢innosti je potrebné vychddzat najmé z §3 zdkona o odpadoch.
Odsek 5 tohto ustanovenia definuje, Ze zber odpadu je zhromazdovanie odpadu od inej osoby
vratane jeho predbezného triedenia a docasného uloZenia odpadu na ucely prepravy do
zariadenia na spracovanie odpadov.

Podrla ods. 13 je zhodnocovanie odpadu cinnost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné
vyuzitie odpadu za ucelom nahradit iné materialy vo vyrobnej cinnosti alebo v Sirsom
hospoddrstve, alebo zabezpecenie pripravenosti odpadu na plnenie tejto funkcie.'

ZneSkodinovanie odpadu podla ods. 16 je cinnost, ktora nie je zhodnocovanim,
a to aj vtedy, ak je druhotnym vysledkom cinnosti spiitné ziskanie latok alebo energie.'!

Ukladanie odpadov zdkonom definované nie je. Podla odbornej literatury'? je to
akékolvek umiestnovanie odpadu kamkolvek s cielom nechat ho tam trvale alebo asporn
dlhodobo, nielen umiestiiovanie odpadov na oficialnu skladku odpadov.

V §3 zakona o odpadoch sa v tejto stvislosti nachddza niekol’ko foriem nakladania
s odpadom, ktort su zéaroven ukladanim a bude z nich potrebné vychadzat’ aj pri vykladani
pojmu ,,ukladanie odpadov‘:

- podla ods. 3 skladovanie odpadu je docasné ulozenie odpadu pred niektorou z cinnosti

zhodnocovania odpadu alebo zneskodnovania odpadu v zariadent, v ktorom ma byt

tento odpad zhodnoteny alebo zneskodneny,

- podla ods. 4 zhromazdovanie odpadu je docasné ulozenie odpadu u drzitela odpadu

pred dalsim nakladanim s nim, ktoré nie je skladovanim odpadu. Podla ods. 5 zber

odpadu je zhromazdovanie odpadu od inej osoby vrdtane jeho predbezného triedenia

a docasného uloZenia odpadu na ucely prepravy do zariadenia na spracovanie

odpadov,

- podla ods. 17 skiddkovanie odpadov je ukladanie odpadov na skladku odpadov a

- podla ods. 19 skladovanie vykopovej zeminy je docasné ulozenie odpadu — vykopovej

zeminy mimo staveniska pred jej vyuZitim na spdtné zasypavanie v mieste, ktoré nie je

zariadenim na zhodnocovanie odpadov alebo zariadenim na zneskodnovanie odpadov

a ktoré nie je miestom vzniku vykopovej zeminy.

10 Zoznam ¢innosti zhodnocovania odpadu je uvedeny v prilohe &. 1 Zakona o odpadoch.

11 Zoznam ¢&innosti zneSkodiovania odpadu je uvedeny v prilohe ¢. 2. Zakona o odpadoch.

12 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Viecobecna &ast’. Komentar. 1.
diel. 1. vydanie. 2010, s. 1130.



Preprava, vyvoz a dovoz odpadu taktiez nie su v zdkone o odpadoch definované. Zakon
o odpadoch vo svojej siedmej Casti, ktora upravuje Cezhrani¢ny pohyb odpadov v ustanoveni
§84 ods. 1 odkazuje pri cezhranicnej preprave odpadov z iného clenského statu do Slovenskej
republiky, cezhranicnej preprave odpadov zo Slovenskej republiky do iného clenského Statu,
dovoze odpadov z iného ako clenského statu do Slovenskej republiky, vyvoze odpadov zo
Slovenskej republiky do iného ako clenského statu a tranzitu odpadov cez uzemie Slovenskej
republiky na osobitné predpisy.

Tym sa v tomto pripade mysli nariadenie Eurdépskeho parlamentu (ES) ¢. 1013/2006
7o 14. jina 2006 o preprave odpadu. V zmysle ¢lanku 2 sa na ucely tohto nariadenia dovozom
rozumie akykol'vek vstup odpadu do Spolo¢enstva okrem pripadu tranzitu cez Spolocenstvo
(30. bod), vyvozom vystup odpadu zo SpoloCenstva, a to okrem pripadu tranzitu
cez SpoloCenstvo (31. bod) aprepravou doprava odpadu ur¢eného na zhodnotenie
alebo zneSkodnenie, pricom sa preprava planuje alebo uskutociiuje podla taxativne
vymenovanych alternativnych podmienok ' (34. bod).

K otazke nakladania s odpadmi je potrebné upriamit’ pozornost’ na tretiu Cast’ zakona
o odpadoch, ktora upravuje povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb. V §12 st upravené
vSeobecné povinnosti spojené s nakladanim s odpadmi. Odsek 1 predmetného ustanovenia
mozno oznacit’ za generdlnu klauzulu nakladania s odpadmi, ktoré¢ hovori, ze kazdy je povinny
nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat' v sulade s tymto zakonom, ten, komu
vyphvaju z rozhodnutia vydaného na zdklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat
s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhodnutim.

Hned vods. 2 §12 zdkona o odpadoch nijdeme vypocet povinnosti, ktory je
kazdy povinny splnit’. Gramaticky vyklad tohto ustanovenia vSak naznacuje, ze by kazdy musel
pri nakladani s odpadmi naplnit’ vSetky tam uvedené ¢innosti (uvedené v pism. a), b) a c)),
aby ohrozil zdravie 'udi a poskodil Zivotné prostredie. Dévodom pre takyto vyklad je pismeno
,,a* nakonci pism. b).!*

V §13 zakona o odpadoch su taxativne vymenované zékazy, resp. konkrétne spdsoby
manipulovania s odpadom, ktoré su zakdzané. S tu vSak uvedené len niektoré zékazy,
ale mozno ich oznacit’ za generalne zékazy. Je vSak dolezité poznamenat’, Ze nie vSetky zékazy
uvedené v zdkone o odpadoch je mozné subsumovat’ aj pod pojem ,,nakladanie s odpadmi*
podla § 131 ods. 2 Trestné¢ho zadkona. Zo zakazov uvedenych §13 zdkona o odpadoch nebude
mozné pod tento pojem subsumovat’ ¢innosti uvedené v pismenach f) . Aj pri pismene d) bude
potrebné dokladne zhodnotit’, na aku ¢innost’ bol stihlas vydany.

Dalsie, $pecialne zakazy, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,nakladanie
s odpadmi* v zmysle § 131 ods. 2 Trestného zdkona st uvedené v inych castiach zdkona
o odpadoch. Ich vycerpavajici vypocet nie je pre potreby tohto ¢lanku potrebny, spomenime
vSak aspon napr. zdkaz rozoberania starych vozidiel pokial nejde o spracovatela starych
vozidiel (§62 ods. 6 Zakona o odpadoch) alebo zdkaz vypustania odpadovych olejov a zostatkov

13 Medzi krajinou ainou krajinou alebo medzi krajinou a zédmorskymi krajinami a iizemiami alebo inymi
oblast’ami pod ochranou tejto krajiny, alebo medzi krajinou a inou pozemskou oblast’ou, ktora nie je Cast’ou ziadnej
krajiny podl'a medzinarodného prava, alebo medzi krajinou a Antarktidou, alebo z jednej krajiny cez ktorukol'vek
z hore uvedenych oblasti, alebo v rdmci krajiny cez ktorukol'vek z hore uvedenych oblasti a ma povod a kon¢i sa
v tej istej krajine, alebo zo zemepisnej oblasti, ktora nie je pod jurisdikciou Ziadnej krajiny, a smeruje do krajiny.
14 Okrem toho v komentari k zakonu o odpadoch (GASPARIKOVA, B. - TAKAC, P. Zikon o odpadoch,
Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019 s. 63) sa uvadza, ze vychodiskom pre toto ustanovenie je
¢lanok 13 smernice o odpadoch. Uvedeny ¢lanok v slovenskom preklade znie, ze clenské staty prijmu potrebné
opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa nakladanie s odpadom vykondvalo bez ohrozovania zdravia ludi,
poskodzovania Zivotného prostredia, a najmd: a) bez rizika pre vodu, ovzdusie, podu, rastliny alebo Zivocichy, b)
bez obtazovania okolia hlukom alebo zapachmi, a c) bez nepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného
zaujmu. Tento ¢lanok smernice pdsobi skor ako generalna klauzula resp. zadsada o tom, ako ma Stat nastavit’ svoju
vnutrostatnu pravnu tpravu pri nakladani s odpadom. Ak vychadzame z premisy, Ze §12 ods. 2 Zakona o odpadoch
vychédza z tohto ¢lanku smernice, tak sa minul ucelu a takéto prevzatie hodnotim ako nespravne.



po ich spracovani do povrchovych vod, podzemnych vod a do kanalizacie (§ 76 ods. 4 pism. b)
zakona o odpadoch).

Pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu plati generalna klauzula o vyske Skody,
podl’a ktorej sa tato vyska skody urcuje podla §124 ods. 3 Trestného zakona. Podl'a prvej vety
tohto ustanovenia sa pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu Skodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej skody, pricom majetkovd skoda v sebe zahrnuje aj naklady
na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu.

Pri trestnom ¢ine neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 Trestného zékona,
ktory je so systematického hladiska tiez zaradeny medzi trestné Ciny proti Zivotnému
prostrediu, sa vSak vychddza z privilegovanej kategorie urcenia vysky Skody, ktorou je rozsah
¢inu. Druha veta §124 ods. 3 Trestného zakona urcuje, ze rozsahom ¢inu sa rozumie cena,
za ktoru sa odpad v case a v mieste zistenia cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza,
zhodnocuje, zneskodnuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho
uloZenie nie je urcené.

Tento vzt'ah medzi pojmovym vymedzenim Skody pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému
prostrediu vyjadrenych v trestnom zakone je mozné oznacit’ ako vztah lex specialis derogat
legi generali. Preto, ako uz bolo skor spomenuté, ku skutocnej Skode, tak ako si ju vacsina z nés
predstavuje, vobec nemusi dojst’ a pri kvalifikacii skutku sa bude vychadzat’ len z ceny, za ktort
sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje,
zneskodnuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je
urcené. Je preto potrebné nahliadat’ na trestny ¢in neopravnené nakladanie s odpadmi ovela
viac abstraktne, nez je tomu mozno pri inych trestnych ¢inoch, pri ktorych sa predpoklada
sposobenie skody.

V pripade, ak v dosledku spachania trestného ¢inu neopravnené nakladanie s odpadmi
v malom rozsahu do6jde sticasne aj k ohrozeniu alebo poskodeniu zivotného prostredia v miere
vicsej Skody, je potrebné trestny ¢in kvalifikovat’ aj podl'a §302 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona'® a priznat’ mu tak prisnejsiu trestn1 sadzbu. V pripade, ak Neopravnenym nakladanim
s odpadmi ddjde aj k ohrozeniu alebo poskodeniu zivotného prostredia v hodnote znacnej
Skody alebo Skody velkého rozsahu, je potrebné taky Cin kvalifikovat aj ako Ohrozenie
a poskodenie zivotného prostredia podl'a §300 resp. 301 Trestného zékona.

Konstrukcia skutkovej podstaty medzi odbornikmi poziva jednotu v tom, ¢o je objektom
tohto trestného &inu. Zahora!'® napriklad tvrdi, Ze objektom trestného cinu je ochrana Zivotného
prostredia pred neopravnenym nakladanim s odpadmi. Sepesi a Fenik!” tvrdia, Ze tento trestny
¢in primdrne chrani zdujem spolocnosti na tom, aby bolo s odpadmi nakladané v sulade
s pravnym poriadkom. Dodéavaju vSak, ze sekundarne chrani aj Zivotné prostredie, pretoze ak je
nakladanie s odpadmi v rozpore s pravnym poriadkom, takmer vidy dochadza minimdlne
k ohrozeniu niektorej zo zlozZiek Zivotného prostredia.

Obdobne aj Toman'® uvadza, ze objektom tohto trestného cinu je zaujem na ochrane
spolocnosti pred nedovolenym nakladanim s odpadmi. Trestné je samo nedovolené nakladanie
s odpadmi, bez sposobenia nasledku, t. j. majetkovej alebo ekologickej ujmy.

Kucerova'® ale pri analyzovani objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
neopravnené nakladanie s odpadmi dospela k zéveru, ze tato je jednou z najvicsich slabin
predmetnej skutkovej podstaty. Zaroven sa pyta, aku hodnotu chrani trestny zakon, ked konanie

15 Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a vyda
zivotné prostredie do nebezpecenstva vzniku véacsej Skody

'®IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. 2017. Trestné pravo hmotné. Osobitna &ast 2, s. 289.

17 SEPESI, P. a FENIK, A. in CENTES a kolektiv. 2016. Trestny zakon Velky komentér. s. 639

'8 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. 2006. Trestny zdkon. Struény komentar. 1. vydanie, s. 884.

1 KUCEROVA, D. 2019. Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava. Dizertaéna praca.
Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. Katedra trestného prava a kriminologie. Trnava, 2019, s. 46.



pdchatela nie je sposobilé poskodit’ a ani ohrozit Zivotné prostredie ako takée, resp. niektoru
z jeho zlozZiek? Odkazuje na trestnopravnu vedu, Ze ta spravne predpoklada, Ze neopravnené
nakladanie s odpadmi by malo byt trestné len v pripade, ak by nakladanie s odpadmi bolo
sposobilé minimdalne ohrozit Zivotné prostredie.

Tymto sposobom dochadza ku kriminalizovaniu konani, ktoré su v obdobnych
pripadoch priestupkami alebo inymi spravnymi deliktami, co popiera postavenie trestného
prava ako prostriedku ultima ratio.*

Rovnaké otazky, ako si kladie Ku€erova pri neopravnenom nakladani s odpadmi mozno
polozit’ aj pri mnohych inych trestnych Cinoch. Napr. pri trestnom ¢ine Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi. Tento trestny ¢in je zaradeny medzi trestné Ciny proti zivotu a zdraviu. Chrani
vSak priamo zivot a zdravie? Trestné je iba prechovavanie, vyroba, kupa, predaj atd’. drogy,
jedu alebo prekurzora. Su tieto formy spdsobilé o i len ohrozit’ Zivot alebo zdravie ¢loveka?
Nie su, lenze dokazuje sa to v trestnom konani? Uplatituje sa princip ultima ratio pri marihuane,
ktora sa v SR da zohnat dokonca ako predpisané lieCivo? Prax je jednoducho taka,
ze sa nepreukazuje mozny U¢inok drogy na ludské zdravie, pretoze k naplneniu skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu postacuje prechovévanie, vyroba, kupa, predaj atd. Byt
pod vplyvom drogy samo o sebe navyse ani nie je trestné. Vynimkou je pod vplyvom drogy
vykonavat’ zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia l'udi alebo by mohla byt spdsobena znaéna $koda na majetku.?!

Dal§im prikladom takejto hypotetickej Givahy by mohol byt trestny ¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami. Ten je zaradeny medzi trestné Ciny vSeobecne
nebezpecné. Trestné je, ak niekto vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovadzi
alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku cinnost sprostredkuje. Su tieto formy
nedovoleného ozbrojovania spdsobilé niekoho ohrozit'? Preukazuje sa to v trestnom konani?
Uplatiiuje sa princip ultima ratio napriklad vtedy, pokial’ zbraii nie je nabitd ,,ostrym* ndbojom?
Aj v tomto pripade je prax taka, Ze postacuje preukazat, ze ide o zbran alebo strelivo a je s nimi
manipulované v rozpore so zdkonom. Presne tak, ako to vyzaduje objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu.

Mierne teraz odbome a pozrime sa na pravnu upravu trestného ¢inu neopravnené
nakladanie s odpadom tak, ako ju maju v Ceskej republike.?? T4 je rozdelena na dve zakladné
skutkové podstaty. V tej prvej, v ods. 1?* sa hovori o preprave odpadu cez hranice v rozpore
so zakonom. V tomto pripade objektivna strdnka nevyzaduje sposobilost” prepravy odpadu
cez hranice poskodit’ alebo ohrozit’ zivotné prostredie. V objektivnej stranke druhej zdkladne;j
skutkovej podstaty je vSak vyslovene napisané, ze neopravnenym nakladanim s odpadmi musi
dojst’ k ohrozeniu alebo poskodeniu Zivotného prostredia.?* A tak, celkom pochopitelne,
je pri druhej zékladnej skutkovej podstate potrebné v Ceskom trestnom konani dokazovat
aj vplyv na Zivotné prostredie. Ak by slovensky zakonodarca chcel mat’ takato skutkova
podstatu v slovenskom Trestnom zdkone, tak by to tam uviedol.

Pri ustéleni ratio legis nemozno obist’ dovodovi spravu k trestnému ¢inu neopravnené
nakladanie s odpadmi. Z tej vyplyva, ze skutkova podstata tohto trestného cinu postihuje

20 Obdobnu argumentaciu si osvojil aj generalny prokurétor.

21 §289 Trestného zakona.

22.§298 ods 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik

2 Kdo, byt i z nedbalosti, porusi jiny prdvni pfedpis upravujici nakladani s odpady tim, Ze pfepravi odpad
pres hranice statu bez oznameni nebo souhlasu prislusného orgdanu verejné moci, anebo v takovém oznameni
nebo zadosti o souhlas nebo v pripojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zamlci.

24 Kdo, byt i z nedbalosti, v rozporu s jinym pravnim piedpisem uklada odpady nebo je odklddd, piepravuje
nebo jinak s nimi naklada, a tim zpiisobi poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostredi, k jehoz odstraneni je treba
vynalozit ndaklady ve znacném rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.



akékolvek neopravnené nakladanie s odpadmi. Tato skutkova podstata neopravneného
nakladania s odpadmi je z komplexu tych, ktoré maju chranit’ ekologiu a sucasne umoznuju
trestne postihnut hrubé porusovanie predpisov o odpadoch.

Dalej je mozné k tomu prilozit’ dévodova spravu k zakladnému zakonu o odpadoch,
ktorym je zdkon o odpadoch. V dovodovej sprave sa knemu uvadza, ze md za ciel’
minimalizovat’ negativne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie ludi v otazke vzniku odpadu
a nakladania s odpadom. To znaci, ze ak je s odpadmi nakladané v sulade so zdkonom, je
predpoklad, ze vplyv na Zivotné prostredie bude minimalny, ani nie nulovy, pretoze odpad
predstavuje pre zivotné prostredie vzdy problém.

Co hovori sidna prax?

Pod’'me od tivah d’alej a pozrime sa, ako neopravnené nakladanie s odpadmi posudzuji
justicné orgéany Statu v praxi. Podl'a doteraz ustalenej niekol’koro¢nej praxe organov ¢innych
v trestnom konani a stidov mozno vidiet, ze v trestnom konani sa nepreukazuje vplyv
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi na Zivotné prostredie. Ten sa preukazuje v pripade,
ked’ existuje dovodné podozrenie, Ze odpad moze ohrozit’ alebo poskodit’ niektoru zo zloziek
zo zivotného prostredia. Dovodné podozrenie vyplyva najmé, ak sa naklada s nebezpecnym
odpadom.

Pri analyzovani rozhodovacej praxe sudov som dia 25. 6. 2022 som na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR do vyhladdvacav sekcii stdne rozhodnutia zadal
,neopravnené nakladanie s odpadmi" a dal vyhladat. Nésledne som oznacil ako filter
len rozhodnutia, ktoré sa tykaji sekcie trestného prava. Naslo 222 vysledkov, najstarsie bolo
z22.11. 2011, najmladSie zo diia 19. 4. 2022.

Ked'Ze sa ako najpravdepodobnej$im kameniom urazu zda byt odpad kategorizovany
ako ostatny, najmid zemina, resp. vykopova zemina, zadal som do vyhladdvaca zemina,
podoblast’ pravnej Upravy vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu, pricom mi naslo
31 rozsudkov a trestnych rozkazov.

Na zéklade toho som vybral niekol'ko stidnych rozhodnuti, v ktorych rozli¢né stdy
uznali pachatela za vinného ,len preto”“, Ze neopravnene nakladal s odpadom,
najmé so zeminou alebo vykopovou zeminou. Pri vyrokovych vetach je potrebné zamerat’ svoju
pozornost’ na to, ze ustalenou rozhodovacou praxou sudov je preukazovanie vylucne
neopravnené¢ho nakladania s odpadmi, pri¢om vplyv na zivotné prostredie sa nepreukazoval.

Okresny sud Povazskd Bystrica vroku 2021, v konani ¢islo 12T/98/2020 vydal
rozsudok, v ktorom obzalovaného 1. uznal vinnym za to, Ze v obdobi od presne nezisteného
casu roku 2013 az do mesiaca jun 2019 bez suhlasu prislusnych Statnych organov dal ustne
pokyny nestotoznenym osobam, aby naviezli a ulozili 66,5 ton betonu a 2 836,8 ton zmiesaného
odpadu zo stavieb a demoldacii, teda celkovo 2 903,3 ton odpadu, na parcely ¢. B. v katastralnom
uzemi U., okres U. Q., ktoré miesto na tento ucel nebolo urcené, pricom naklady na odstranenie
tohto odpadu predstavuju 190.523,22. Z vysluchu znalkyne 1. T. Y. wvyplynulo,
Ze v ramci odpadu, ktory bol na predmetnych parceldach bol beton, tehly, vykopova zemina
a geodet zameral celkové mnoZstvo, pretoZe nie je technicky mozné zamerat samostatne
mnozstvo tehal, mnozstvo inych stavebnych materidlov, ktoré tam boli navezenée.

Dna 25.2.2021 Okresny sud Nitra v konani 21T/7/2021 vydal trestny rozkaz, v ktorom
obzalovaného 1., uznal za vinného za to, ze ako osoba konajiica v mene obchodnej spolocnosti
SLOV-ITAL a obchodnej spolocnosti ITALCASING, spol. s r. o. od presne nezisteného obdobia,
minimalne od roku 2015 do dia 3. 5. 2018 na pozemkoch v katastralnom tizemi Cépor,
s parcelnym cislom X, zapisanom na liste viastnictva ¢. X vo viastnictve obchodnej spolocnosti
SLOV-ITAL, spol. s r. o., a parcelnym cislom X, zapisanom na liste vlastnictva ¢. X,
vo vlastnictve obchodnej spolocnosti ITALCASING, spol. s r. o., v rozpore s ustanovenim
§ 13 pismeno d) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich pravnych predpisov ucinného do 31. 12. 2018 (dalej len , Zdkon
o odpadoch®), bez suhlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu terénu vydavaného
podla § 97 odsek 1 pismeno s) Zakon o odpadoch, dal zapracovat odpad a urovnavat
ho na povrchu terénu uvedenych pozemkov, pricom tento odpad je podla vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. klasifikovany v katalogu odpadov
pod ¢. 1501 02 - obaly z plastov, ¢. 15 01 09 - obaly z textilu, ¢. 17 01 02 - tehly, ¢. 17 05 04 -
kamene, stavebna sut, ¢. 17 02 01 - drevo, ¢. 17 05 04 - zemina a kamenivo iné ako uvedené
v 17 05 03 o celkovom objeme 1054 m?, v rozsahu 36 426,24 Eur.

Dna 28. 10. 2019 Okresny sud Lucenec v konani Cislo 22T/125/2019 vydal trestny
rozkaz, v ktorom obvineného R. - W. spolocenstvo C., so sidlom C., Obvineného V., predseda
vyboru a opravneného konat’ za spolocenstvo R. - W. spolocenstvo C., so sidlom M. X., nar. X
v R, trvale bytom C., S. XX, uznal vinnymi za to, ze obvineny V. X. so suhlasom a s vedomim
obvineného Mg. M. B., predsedu vyboru a opravneného konat' za obvinenu R. - pozemkové
spolocenstvo C. v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods. 2, § 13 pism. a), pism. b), pism. d),
§ 14 ods. 1 pism. a) az pism. g) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a k nemu prisluchajucich
vykonavajucich vyhlasok Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 366/2015 Z. z. a ¢. 371/2015
Z.z.vdobe od 13:43 hod. diia 18.11.2018 do minimalne 03.05.2019 v lesnom poraste na sklade
drevnej hmoty pri hlavnej ceste v smere od obce C. na obec B. S. v casti zvanej R., na parcele
KN E Xv k. u. C, ktory pozemok je sucastou spolocnej nehnutelnosti, spravovanej obvinenou
R. - pozemkové spolocenstvo C., nakladnym vozidlom zn. Renault, bielej farby, EVC LC XXX
DA, s navesom doposial nezisteného EVC a nakladnym motorovym vozidlom zn. Scania, zelenej
farby, doposial nezisteného EVC, vysypal zmiesany stavebny odpad pozostavajiici zo zmesi
vkopovej zeminy s kuskami tehal, betonu a inych stavebnych materialov pochadzajuci
z demolacii hospodarskeho objektu v celkovom mnozstve 39 ton, ktory je podla vykonavajicej
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.365/2005 Z. z. zaradeny medzi ostatny odpad
atovrozsahu 2.538,188 €, ktoré naklady su potrebné na nalozenie, prepravu a uloZenie odpadu
na skladku odpadov a vycistenie dotknutych pozemkov.

Dna 11. 2. 2019 vydal Okresny sud Povazskd Bystrica v konani ¢islo 1T/152/2018
trestny rozkaz, v ktorom Obvineného: A. uznal vinnym za to, ze v presne nezistenom case
v polovici mesiaca jun 2017 prepravil nakladnym vozidlom a ulozil stavebny odpad o objeme
49 m3 co predstavovalo 80,85 ton zeminy s obsahom kameniva v rozsahu 2.163,69 € na miesto,
ktoré na tento ucel nebolo urcené, a to na pozemok - parcelu J.-E. XXXX o vymere 20 120 m2
evidovanu ako trvaly travnaty porast, vedenuna LV ¢. XXX, ku. H. K., V. H. K., okres Povazska
Bystrica vo viastnictve Mesta Povazska Bystrica a parcelu J.-E. XXXX/X, o vymere 15 118 m2
evidovanu ako vodné plochy, vedenuina LV ¢. XXX, k.u. H. K., V. H. K., okres Povazska Bystrica
vo viastnictve Mesta Povazska Bystrica, ktoré parcely sa nachadzaju v H. K. v miestnej casti
B., V. U., okres Povazska Bystrica, a takéto nakladanie s odpadmi bolo v rozpore s §12 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, §13 pism. a/, b/, §14 ods. 1 pism. a/, b/, d/ bod 4 a pism. e/ Zakona ¢. 79/2015
Z.z. 0 odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

Dna 31. 01. 2019 Okresny sud Povazskd Bystrica 1T/91/2018 vydal Trestny rozkaz,
ktorym bol pbzalovany K. uznany za vinného za to, Ze v obdobi od 01.01.2016 do 25.04.2016
dal ustne pokyny T. S. na prepravu a uloZenie stavebného odpadu o objeme 681 m3,
Co predstavovalo 544 ton netriedeného stavebnéeho odpadu a 340,5 ton vykopovej zeminy
v rozsahu 39.949,23 €, na miesto, ktoré na tento ucel nebolo urcené, a to na pozemok - parcelu
¢ W.-Q. XXX o vymere 24.162 m2 evidovanu ako trvaly travnaty porast, vedenu na LV ¢. X,
ku. V., obec I. G., okres Puchov, v spoluvilastnictve clenov L. U. V., so sidlom Z. C.XXXT,
ICO, a takéto nakladanie s odpadmi bolo v rozpore s § 12 ods. 1, § 13 pism. a/, b/, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, d/bod 4 a pism. e/ Zdakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov,

Dna 25. 10. 2018 Okresny sud Prievidza v konani ¢islo 3T/119/2018 vydal trestny
rozkaz osobe B. W., ktorym ho uznal za vinného za to, ze od presne nezisteného casu od konca



roka 2015 az do dna 13. 10. 2017, v katastralnom uzemi obce Kocurany, okres Prievidza,
na pozemky registra ,,R.* parcelné cisla, X, a pozemky registra ,,N.", parcelné cisla XX,
ktoré nie su urcené za miesto na ukladanie odpadu, bez suhlasu a povolenia Okresného uradu
Prievidza, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v rozpore s § 13 pismeno a), § 97 odsek 1
pismeno s) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ukladal rozny stavebny odpad zlozeny z 80 %
vwkopovej zeminy, 10 % vykopova zemina s primesou Strku a kamena, 10 % stavebna sutina,
tehly, kusy betonu, betonovych tvarnic, dlazdic, a v minimalnom mnozZstve stavebné drevo, sklo
a zelezo, ktoré nie st nebezpecné odpady, v celkovom objeme priblizne 6.000 m3 a hmotnosti
6.600 ton, a vytvoril tak skladku odpadu s dlzkou 55 m, Sirkou 33 m, a hribkou od 0,2 m a do
10 m, a to na mieste, ktoré na to nie je urcené, pricom nalady na jej odstranenie boli znaleckym
posudkom urcené na sumu vo vyske 50.000 eur.

Dna 6. 6. 2012 vydal Okresny sud Ruzomberok v konani 1T/49/2012 trestny rozkaz,
ktorym obzalovaného F. C., uznal za vinného za to, Ze dna 21. 8. 2011 v popoludnajsich
hodinach v obci O., okres J., v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, 3 pism. a) zakona ¢. 223/2001
Z. z. 0o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov
dal osobne pokyn F. O., aby pracovnikom, ktori budu dna 22.08.2011 vykonavat vykopové
prace na dvore rodinnéeho domu F. C. V. O., R.. Q. XXX/XX, oznamil, Ze odpad vzniknuty
pri vykondvani tychto prac maju vyviest a ulozit' v lokalite ,, L. C.*, nachadzajucej sa v k. u. O.,
pricom vodic nakladného vozidla zn. Tatra 815, ev. ¢. J.-XXXBG, na zaklade tohto pokynu v
priebehu dna 22. 8. 2011 z dvora rodinného domu vyviezol a v lokalite ,,L. C.* neoprdvnene
ulozil celkovo cca 60 t vykopovej zeminy a cca 20 t betonu v celkovom rozsahu 1.840 Eur.

Zaver

Na zéklade analyzy skutkovej podstaty trestného c¢inu neopravnené nakladanie
s odpadmi, analyzou odbornej literatury ktomuto trestnému c¢inu, dévodovych sprav
k zdkonom, pravnou komparatistikou a analyzou sudnej praxe som dospel k zaveru, Ze tento
trestny ¢in predovsetkym chrani zaujem spolo¢nosti na tom, aby bolo s odpadmi nakladané
v sulade s pravnym poriadkom.

Zaradenie tohto trestného c¢inu zo systematick¢ho hladiska medzi trestné ciny
proti zivotnému prostrediu prezumuje, ze sekundarne chrani aj zivotné prostredie. Je tomu
tak aj preto, Ze sa vychadza z premisy, ktora hovori, ze pokial’ je s odpadom nakladané v sulade
so zakonom, dopady na zivotné prostredie st minimalne. V aplikac¢nej praxi sa mozno stretntit’
zaroven s ndzormi, Ze chrani aj hospodarsku sut’az, pretoze ak sa naklada s odpadmi opravnene,
zvyCajne je to aj financne ndkladnejSie. Na druhej strane, pokial sa s odpadmi naklada
neopravnene, moze to byt’ finan¢ne vyhodnejsie, pretoze subjekt nakladajuci s odpadmi nemusi
spihat’ prisne legislativne poziadavky, nie je pod dozorom §titu a ziskava tak obrovsku
konkurenc¢nu vyhodu.

Zaujem spoloc¢nosti na tom, aby s odpadmi, (vratane zeminy, resp. vykopovej zeminy)
bolo nakladané v stilade so zdkonom tu je. Tento zdujem sa pri neustale zvySujicom sa pocte
ludi a ekonomickych cinnosti, ktoré odpad produkujt, stava vo svete Coraz nalichavejSim.
Z toho dovodu je potreba prisnej regulacie manipulovania s odpadom priam nevyhnutnd.
A presne ztoho ist¢ého dovodu je na mieste aj ochrana pred neopravnenym nakladanim
s odpadmi, ktoré sekundarne chrani aj zivotné prostredie.

A hoci rozhodnutie generdlneho prokuratora podl'a §363 Trestné¢ho poriadku je mozné
viazat len na pripad, pre ktory bolo vydang, aj tak ma svoje dosledky z hl'adiska aplikacie prava
v inych pripadoch. Kazdé takéto rozhodnutie generdlneho prokuratora v sebe zahriuje
pre organy ¢inné v trestnom konani akysi zmrazujtci u¢inok pre iné trestné konania, v ktorych
nebolo preukdzané, ze neopravnené nakladanie s odpadom malo, resp. mohlo mat’ negativny
vplyv na zivotné prostredie. Tym sa tento trestny Cin stdva impotentnym minimalne
voci neopravnenému nakladaniu s odpadmi, ktoré st kategorizované ako ostatné, resp.



v pripadoch, kde pri neoprdvnenom nakladani s odpadmi nebol preukazany poskodzujuci
dopad na zivotné prostredie. Napr. ako pri nelegdlnom prevoze, vyvoze alebo dovoze
nebezpeéného odpadu. V takom pripade sa vplyv na zivotné prostredie zrejme ani neda
preukézat’.

Pristup generalneho prokuratora je v prikrom rozpore so skutkovou podstatou trestného
¢inu neopravnené nakladanie s odpadmi, s pradvnou tUpravou odpadového hospodarstva
a v neposlednom rade aj s rozhodovacou praxou sudov.

Zakladnou ulohou nie len orgdnov Cinnych v trestnom konani, ale organov aplikacie
prava vSeobecne je v pravnom a demokratickom State uvadzat pravne normy do Zivota.
V tomto pripade sa zd4, Ze generalny prokurator svojim rozhodnutim v tejto tlohe zlyhal.
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Summary

This article shall bring the professional public closer to the current state of the
investigation of the criminal offense Unauthorized waste management according to §302 of the
Criminal Code. The main reason of writing the article is rapidly growing quantity of committing
criminal offence mentioned above and the recent decisions of General prosecutor on resolutions
to indict for the commission of this crime. In the following lines, we first demonstrate, based
on statistics, what kind of problem this crime represents for society. By analyzing the facts of
the crime Unauthorized waste management, the opinions of criminal law science, explanatory
reports on the laws and court practice, we have tried to find an answer to whether the other
practice and decisions of the General prosecutor are correct or not.
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