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Uvod

V stlade s ustanovenim § 70 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zédkon o vysokych Skolach) bol v zavere akademického roka 2013/2014 uskuto¢neny
prieskum nazorov Studentov na kvalitu vyucby a pracu ucitelov v realizovanych Studijnych
programoch Akadémie Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,Akadémia PZ*).

Cielom prieskumu bolo umoznit' Studentom Akadémie PZ vyslovit’ ich nazor na
kvalitu absolvovanej vyucby ana pracu ucitelov v realizacii vyucovacieho procesu.
V uskuto¢nenom prieskume bola hlavnd pozornost’ venovana ziskaniu udajov, ktoré¢ umoznia
hodnotenie urovne kvality vyucby jednotlivych predmetov v Studijnych programoch.

Objektom prieskumu bola realizovana vyuéba v Akadémii PZ. Predmetom
prieskumu bola kvalita systému vzdeldvacej ¢innosti jej uéitel'mi v jednotlivych vyu¢ovanych
predmetoch, z hl'adiska:

a) kvality obsahovej stranky vyucby (predstavy Studentov o moznosti vyuzitia osvojenych
vedomosti, ziskanych intelektualnych spdsobilosti, praktickych navykov a zru¢nosti v ich
buducej profesionalnej ¢innosti)

b) kvality procesuilnej stranky vyucby
a aktivizacnych metdd vyucovania)

c) kvality odbornej irovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujicich jednotlivé
predmety.

V ziskavani ndzorov Studentov na kvalitu vzdelavacieho procesu bola vyuzitd metdda
dotaznika®. V dotazniku boli uplatnené §truktarované otazky, s uvedenim alternativ odpovedi,
aotazky nestruktarované, s moznostou volnych odpovedi Studentov. KonStrukcia
jednotlivych otazok v dotazniku umoziiuje vzajomné porovndvanie nazorov Studentov na
posudzovanie kvality vyucby v jednotlivjch predmetoch v danom roéniku. Struktiru
dotaznika uvddzame v Prilohe &. 1.

V hodnoteni odpovedi sa uplatnila pat’stupniova skala hodnotenia:

1 — vel'mi vysoké, pozitivne hodnotenie (rozhodne ano)

2 — skor pozitivne hodnotenie (skor ano)

3 — priemerné hodnotenie (niekedy ano, niekedy nie)

4 — skor negativne hodnotenie (skor nie)

5 — vel'mi vysoké negativne hodnotenie (rozhodne nie)

Ku kvantitativnemu spracovaniu odpovedi vyjadrujucich kvalitu jednotlivych stranok
vyucovania bol vyuzity aritmeticky priemer (AM), ktory umoziuje zaradit’ interpretované
udaje do jednotlivych urovni hodnotenia. Autori uplatnent patstupnova Skalu pouzita
Vv dotazniku interpretuju takto:

(hodnotenie vyuZzivania motivaénych

vel’'mi vysoké skor pozitivne priemerné skor negativne vel’mi vysoké

pozitivne hodnotenie hodnotenie hodnotenie negativne

hodnotenie (skér 4no) (niekedy 4no, (skor nie) hodnotenie
(rozhodne ano) niekedy nie) (rozhodne nie)
1,51-2,50 2,51-3,50 3,51-4,50
Hranica pasma
1,00-1,50 horna dolna horna dolna horna dolna 4,51-5,00
151 - 2,01 - 2,51 - 3,01 - 3,51 - 4,01 -
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

1

Uplatnena metodika a dotaznik prieskumu: Seknicka, J., Blazek, V.: Nazory Studentov na kvalitu vyucby

a pracu ucitelov a ich $tudijna spokojnost’ v akademickom roku 2005/2006, Akadémia PZ, Bratislava 2006




Kvalita jednotlivych stranok vo vyucbe predmetu je podla uvedenej schémy
prezentovana v textovej Casti a v tabul’kach vyjadrujicich hodnotenie jednotlivych poloziek
vsetkych predmetov v danom rocniku Vv poradi od najvysSich ziskanych hodnot
(najpozitivnejSie hodnotenia) po najnizSie ziskané hodnoty (najnegativnejSie hodnotenia).
Uvedeny postup sa uplatiiuje aj v celkovom hodnoteni vSetkych predmetov v danom rocniku.

Stbor pre prieskum v akademickom roku 2013/2014 bol vytvoreny na zéaklade
dobrovolnej ucasti Studentov denného bakaldrskeho a magisterského Stadia v jednotlivych

Studijnych programoch. Pocet respondentov uvadzame v tabul’ke:

Studijné programy bezpe&nostnopravna ochrana osdb a majetku

v o v 1. .| Celkovy poCet | Pocet Studentov | % z celkového Pocet
Roc¢nik, Studijny | —, . , e ,
Studentov v zacastnenych v | poctu Studentov | hodnotenych
program . . i o,
ro¢niku prieskume v ro¢niku predmetov
1. Bc-831-IN 95 70 73,68 19
2.Bc-831-IN 96 88 91,67 18
3.Bc-831-IN 90 75 83,33 24
1. Mgr - 831 IN 60 23 38,33 19
2. Mgr - 831 1IN 50 48 96,00 22
Spolu 391 304 76,60 102
Studijné programy bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave
. . o , ¥
Roénik, Studijny Cvelkovy pocet P?Set stude’ntov A)vz cvelkoveho Pocet )
program Studentov v zuca§tnenych v | poctu Studentov | hodnotenych
ro¢niku prieskume v ro¢niku predmetov
1.Bc-832-IN 52 36 69,23 18
2.Bc-832-IN 37 31 83,78 19
3.Bc-832-IN 48 48 100,00 20
1. Mgr - 832 IN 64 33 51,56 19
2. Mgr - 832 IN 45 44 97,77 18
Spolu 246 192 80,47 94
Celkovy pocet respondentov v Studijnych programoch denného Stiudia
Studijné Celkovy pocet | Pocet Studentov | %0 z celkového Pocet
programy Studentov ziucastnenych v | poctu Studentov | hodnotenych
v odbore prieskume predmetov
831-IN 391 304 76,60 102
832 -IN 246 192 80,47 94
Spolu 637 496 78,54 196

Zber udajov pre prieskum ,,Nazory studentov na kvalitu vyucby, pracu ucitelov a ich
Studijnd spokojnost’ v akademickom roku 2013/2014* sa uskutoc¢nil v obdobi 7. 4. — 28. 4.
2014.



Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného bakalarskeho stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osdb a majetku



1. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do $tudijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom $tudijnom programe Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku
(dalej len ,,SP BOOM®) v prvom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 1. A.

la) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie ndzorov Studentov na obsah dané¢ho predmetu z hl'adiska drovne vysokoSkolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Teoria $tatu a prava 1,54 1,80 2,14 2,17
2. | Dejiny $tatu a prava 1,87 1,87 3,43 3,16
3. | Ustavné pravo SR 1,34 1,82 1,76 1,90
4. | Trestné pravo hmotné 1,26 1,47 1,29 1,41
5. | Obcianske pravo hmotné 1 1,49 1,65 1,83 1,93
6. | Psychologia 2,15 2,94 2,40 2,45
7. | Etika 2,50 3,25 3,20 3,32
8. | Sociolbgia 2,24 3,00 3,00 3,03
9. | Filozofia a logika 2,47 2,66 3,97 3,73
10. | Ekonémia 2,18 2,39 3,03 2,99
11. | Informatika | 2,37 2,43 2,79 2,73
12. | Manazment 1 2,22 3,16 2,50 2,31
13. | Tedria policajno-bezp. vied | 2,16 2,31 2,43 2,60
14. | Bezpecnostno-pravna Uprava verej. poriad. sluzieb 1,98 2,46 1,82 2,08
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava 1/1, I/2* 1,96 3,13 1,64 1,78
16. | Sluzobné Einnosti 1* 2,26 3,21 1,81 2,09
17. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 2,92 3,17 2,15 2,38
18. | Ludské prava* 1,80 3,40 2,00 2,60
19. | Prakticka informatika* 2,47 2,84 2,72 2,89

* povinne volitelné predmety



Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
Graf¢. l1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika bakalirskeho 3tadia SP BOOM hodnotia z hladiska urovne
vysokoskolského Studia na hranici ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsie v predmetoch Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR a Obéianske
pravo hmotné 1. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) bol
hodnoteny predmet Cudzi jazyk I a — Anglicky. Z hladiska hodnotenia narocnosti
vysokoskolského stadia zarad’'uju do oblasti veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 - 1,50) predmet Trestné pravo hmotné a do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Obcianske pravo hmotné 1, Tedria §tatu a prava, Ustavné pravo
SR a Dejiny Statu aprava. Za najmenej narocné povazuju v pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Telesna vychova/Sluzobna priprava
I/1, 1/2, Manazment 1, Cudzi jazyk I a — Anglicky, Sluzobné ¢innosti 1, Etika a Cudské prava.
Z hladiska hodnotenia prinosu do popredia kladi na hranici vel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo hmotné, Ob¢ianske pravo hmotné 1 a do
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Telesna
vychova/Sluzobné priprava 1/1, 1/2, Ustavné pravo SR, Sluzobné &innosti 1, Bezpeénostno-
pravna uprava verejno-poriadkovych sluzieb, Ob¢ianske pravo hmotné 1 a Cudské prava. Za
najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety Etika, Dejiny Statu a prava a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM
3,51 — 4,00) predmet Filozofia a logika. Z hladiska hodnotenia potrebnosti pre buducu
profesionalnu ¢innost’ zarad'uji do oblasti ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) predmet Trestné pravo hmotné a do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Telesna vychova/Sluzobna priprava I/1, 1/2, Ustavné pravo SR a
Obcianske pravo hmotné 1. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pdsme dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Sociologia, Dejiny Statu
a prava, Etika a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet
Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého rocnika
bakalarskeho §tudia SP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Trestné pravo
hmotné, Ustavné pravo SR, Obcianske pravo hmotné 1, Teoéria Statu a prava a Bezpecnostno-
pravna uprava verejno-poriadkovych sluzieb. Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa umiestnili
predmety , Cudzi jazyk I a — Anglicky, Prakticka informatika, Socioldgia, Etika a Filozofia a
logika.
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1b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktiviza¢nych metod
vyucovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke ¢. 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé

neuvadzame):

Tabulka ¢. 1b

Hodnotenie kvality procesuilnej stranky vyucby

Otazka Cislo

5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity na SKaZ
1. | Teoria Statu a prava 2,48 2,22 1,98 2,15
2. | Dejiny $tatu a prava 2,96 2,45 2,27 2,27
3. | Ustavné pravo SR 2,13 1,87 2,02 1,85
4. | Trestné pravo hmotné 1,75 1,54 1,70 1,56
5. | Obcianske pravo hmotné 1 2,26 1,87 1,91 1,77
6. | Psychologia 2,82 3,12 1,69 3,10
7. | Etika 3,39 3,35 1,95 3,34
8. | Sociologia 3,31 3,32 1,66 3,11
9. | Filozofia a logika 3,73 3,51 2,40 3,19
10. | Ekondémia 3,41 3,32 1,93 2,87
11. | Informatika | 3,24 3,30 2,61 3,06
12. | Manazment 1 2,84 2,78 1,56 2,91
13. | Tedria policajno-bezp. vied | 3,22 3,06 2,34 2,79
14. | Bezpecnostno-pravna Uprava verej. poriad. sluzieb 2,94 2,89 2,20 2,82
15. | Telesna vychova / Sluzobna priprava I/1, I/2* 2,34 3,12 2,36 3,13
16. | Sluzobné Cinnosti 1* 2,58 3,33 3,00 3,44
17. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 2,92 2,46 1,54 2,62
18. | Cudské prava* 3,00 3,20 1,80 3,60
19. | Prakticka informatika* 3,78 3,33 2,28 3,56

" povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

-

Teoria §tatu a prava

|

Dejiny $tatu a prava

|

Ustané pravo SR

Trestné pravo hmotné

I

|

Obcianske pravo hmotné 1

|

Psycholégia

Etika

Sociolégia

Filozofia a logika

Ekonomia

Informatika I

I

ManaZment 1

Teéria policajno-bezp. vied I

Bezpe&nos tno-pravna tprava
verej. poriad. sluZieb

Telesna vychova / SluZobna
priprava V1, 1/2*

|

SluZobné ¢innosti 1*
Cudzi jazyk 1a* Anglicky —'II—,
Ludské prava* *
Praktick4 informatika* #_ﬁ

—
—
[9,]
(5]

3\)
W
(]
(]

“
7))
-

O Obsah motivoval B Priebezna priprava O Moznost aktivity O Pripravana SKa Z |

12



Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roé¢nika
bakalirskeho $tadia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hladiska ¢i ich obsah motivoval nasledujuco - v hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Trestné pravo hmotné a
v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety
Ustavné pravo, Obéianske pravo hmotné 1, Telesna vychova/Sluzobna priprava /1, I/2 a
Tedria Statu a prava. Za najmenej motivacné povazuju v pasme dolnej hranice priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Tedria policajno-bezpe¢nostnych vied 1, Informatika
1, Sociologia, Etika, Ekonomia a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —

4,00) predmety Filozofia alogika a Prakticka informatika. PriebeZnu pripravu najviac

potrebovali podla hodnotenia Studentov, az na urovni hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), v predmetoch Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo a
Obcianske pravo hmotné 1. Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Sociologia, Ekondémia, Sluzobné
¢innosti 1, Prakticka informatika, Etika a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM

3,51 — 4,00) v predmete Filozofia alogika. Z hladiska moZnosti aktivit zapojenia sa

Studentov do vyucby boli ako najlepSie hodnotené na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk 1 a — Anglicky, Manazment 1,
Sociolédgia, Psychologia, Trestné pravo hmotné, LCudské prava, Obcianske pravo hmotné 1,
Ekonomia, Etika a Teodria $taitu a prava. NajslabSie vtejto oblasti v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Informatika 1a

Sluzobné cinnosti 1. Z hladiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skusky

a zapocty boli ako najnaro¢nejsie na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) hodnotené predmety Trestné pravo hmotné, Obéianske pravo hmotné 1 a Ustavné
pravo SR. Najmenej ju opdt’ potrebovali v intenciach hornej hranice skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetov Prakticka informatika a Cudské prava.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Trestné pravo hmotné, Obgianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR,
Teoria §tatu a prava a Cudzi jazyk I a — Anglicky. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti
bolo zistené u predmetov Etika, Informatika 1, Sluzobné ¢innosti 1, Filozofia a logika a

Prakticka informatika.
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Ic) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke ¢. 1c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 1c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria $tatu a prava 1,71 2,55 2,38 2,80 1,83 2,03
2. | Dejiny $tatu a prava 1,90 2,79 2,70 3,02 2,23 2,28
3. | Ustavné pravo SR 1,46 2,15 2,10 2,31 1,97 2,18
4. | Trestné pravo hmotné 1,49 2,06 1,85 2,40 1,81 1,81
5. | Obéianske pravo hmotné 1 1,61 2,37 2,20 2,50 1,97 1,87
6. | Psychologia 1,76 2,72 2,54 2,28 2,12 1,67
7. | Etika 2,18 3,08 2,95 2,79 1,94 1,94
8. | Sociologia 1,84 2,67 2,88 2,15 2,23 1,88
9. | Filozofia a logika 2,17 3,04 3,44 3,36 2,67 2,63
10. | Ekonomia 2,04 2,53 3,18 3,10 2,51 2,46
11. | Informatika | 2,19 2,84 3,17 2,87 2,67 2,44
12. | Manazment | 1,79 2,29 2,32 1,59 1,85 1,60
13. | Teoria policajno-bezpecnostnych vied I 2,04 2,67 2,99 3,10 2,21 2,12
14. Bez.pecn()’stno-ptz}vna uprava verejno- 1,89 2,53 2.72 2,88 217 215
poriadovych sluzieb
15. IT/;l*esna vychova / Sluzobna priprava 1/1, 1,60 2,45 218 173 1,66 1,58
16. | Sluzobné Cinnosti 1* 2,42 2,89 3,18 2,65 2,47 2,95
17. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 1,77 3,31 2,46 2,08 2,33 1,85
18. | Cudské prava* 1,60 2,00 2,40 2,60 1,80 2,20
19. | Praktickd informatika* 2,06 3,00 2,94 2,67 2,78 2,17

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 1c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roc¢nika
bakalarskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni iirovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich

obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Ustavné pravo SR a Trestné pravo hmotné. Opaéne v dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Ekonomia, Tedria
policajno-bezpecnostnych vied 1, Prakticka informatika, Filozofia a logika, Etika, Informatika

1 a Sluzobné ¢innosti 1. Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti urovni odbornej

sposobilosti, hodnotili Studenti podstatne negativnejSie. Az na konci hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil predmet Cudské prava a na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Trestné
pravo hmotné, Ustavné pravo SR, Manazment 1, Obgianske pravo hmotné 1 a Telesna
vychova/Sluzobna priprava I/1, I/2. Naopak na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM
3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Filozofia a logika, Etika a Cudzi jazyk | a — Anglicky.

Atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov spocivajicu v hodnoteni napaditosti a vyuZivani aktivnych

vyucovacich metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili taktiez az na hornej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Manazment 1 a Telesna
vychova/Sluzobna priprava I/1, I/2. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Cudzi jazyk I a — Anglicky, Sociologia, Psycholégia,
Ustavné pravo SR, Trestné pravo hmotné a Obcianske pravo hmotné 1. Opa¢ne na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Dejiny Statu
a prava, Ekonomia, Teoria policajno-bezpecnostnych vied 1 a Filozofia a logika. Hodnotenie

urovne motivacie Studenta ucitelom v samostatnej priprave na vyucovanie zac¢ina taktiez az

na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) len u predmetu Trestné
pravo hmotné. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) pokracuje
u predmetov Ustavné pravo SR, Telesna vychova/Sluzobna priprava I/1, 1/2, Obgianske
pravo hmotné 1, Manazment 1, Cudské prava, Cudzi jazyk I a — Anglicky a kon¢i na dolne;j
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Informatika 1, Ekonomia,

Sluzobné cinnosti 1 a Filozofia a logika. Sposob hodnotenia vysledkov studijnej Cinnosti

Studentov v zapoCtoch a skuSkach je wvnimany pozitivnejSie. Na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00) boli hodnotené predmety Telesna
vychova/Sluzobné priprava 1/1, 1/2, Cudské prava, Trestné pravo hmotné, Tedria Statu

a prava, Manazment 1, Etika, Ustavné pravo SR a Obéianske pravo hmotné 1. Hodnotenie sa
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uzatvara na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetov

Ekonomia, Filozofia alogika, Informatika 1 a Praktickd informatika. Pedagogicky takt

vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je podobne
ako spdsob hodnotenia vysledkov, vcelku pozitivne prijimany. Na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00) boli hodnotené predmety Telesna
vychova/Sluzobna priprava 1I/1, I/2, Manazment 1, Psycholdgia, Trestné pravo hmotné, Cudzi
jazyk la — Anglicky, Obcianske pravo hmotné 1, Sociologia a Etika. Na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené len predmety Filozofia a logika a
Sluzobné ¢innosti 1.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi  prvého ro¢nika bakalirskeho 3tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Telesna vychova/Sluzobna priprava
/1, 1/2, Trestné pravo hmotné, Manazment 1, Ustavné pravo SR a Obéianske pravo hmotné 1.
Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Prakticka informatika, Ekonémia,

Informatika 1, Sluzobné ¢innosti 1 a Filozofia a logika.

1d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika bakaldarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov Studentov prvého ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na urovenl kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 1. A. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 1d.
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Graf ¢. 1d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Zze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucCovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto vyucované predmety Trestné pravo
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hmotné, Ustavné pravo SR a Ob¢ianske pravo hmotné 1. V pasme, ktoré charakterizuje dolna
hranica skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa nachadzaju tieto predmety: Teoria
Statu a prava, Telesnd vychova/Sluzobna priprava I/1, 1/2, Manazment 1, Bezpe¢nostno-
pravna uprava verejno-poriadovych sluzieb, Psychologia, Cudzi jazyk Ia — Anglicky a
Ludské prava. ViadSina zostavajucich predmetov bola hodnotena v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). V dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM nad 3,00) bol hodnoteny predmet Filozofia a logika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujticich otazkach, v II. casti dotaznika, v podstate
zodpoveda a dotvara hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky 1. Gasti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare u¢itelov
v predmetoch Trestné pravo hmotné, Ustavné pravo SR, Obcianske pravo hmotné,
Manazment 1 a Teodria Statu aprdva. Za najmenej kvalitné st povazované prednasky
a seminare ucitelov v predmetoch Psychologia, Etika, Filozofia alogika, Ekondémia a

Informatika 1.

Hodnotenie celkovej studijnej spokojnosti (zahfiia aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupen spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 16,92
2 |spokojnych 35,38
3 |vacésinou spokojnych 43,08
4 |vicsinou nespokojnych 3,08
5 |nespokojnych 1,54
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, ze Studenti boli so Stadiom spokojni alebo viacSinou spokojni (az
78,46%) a spolu poctom vel’mi spokojnych to predstavuje 95,38% do urcitej miery
spokojnych $tudentov prvého ro¢nika bakalirskeho $tadia SP BOOM. Do uréitej miery

nespokojnych (viacSinou nespokojnych a nespokojnych) bolo 4,62% Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného bakalarskeho stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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1. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v bakaliarskom Studijnom programe Bezpe¢nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (dalej len ,,SP BSVS“) v prvom ro¢niku denného $tudia sme roz¢lenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety Vv danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe &. 1. B.

1a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska tirovne vysokoskolského
studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka ¢. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich budutcej profesionalnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke €. 1a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame).

Tabul’ka ¢. la Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuc¢by
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroénost’ Prinos Potrebnost’
1. | Teoria $tatu a prava 1,46 1,80 2,03 2,29
2. | Dejiny §tatu a prava 1,60 1,54 3,51 3,63
3. | Ustavné pravo SR 1,17 1,71 1,66 1,74
4. | Psychologia 2,50 3,39 2,64 2,86
5. | Etika 2,43 3,69 3,51 3,57
6. | Ekondmia 2,29 2,23 2,83 3,06
7. | Informatika 1 2,08 2,17 2,67 2,56
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,69 1,47 3,91 3,75
9. | Spravne pravo 1 1,28 1,64 1,56 1,86
10. | Obé¢ianske pravo hmotné 1 1,17 1,44 1,56 1,72
11. | Sociologia 2,31 3,22 2,83 3,03
12. | Filozofia a logika 2,36 2,44 3,97 3,83
13. | Manazment 1 2,44 3,14 2,25 2,25
14. | Telesna vychova I/1, 1/2* 2,12 3,56 2,32 2,32
15. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 2,41 2,65 2,29 2,71
16. | Cudské prava* 2,22 3,25 2,81 3,00
17. | Prakticka informatika* 1,14 2,57 2,00 2,14

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 1a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika bakalarskeho §tidia SP BSVS hodnotia z hladiska wrovne
vysokoskolského $tudia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsie v predmetoch Praktickd informatika, Ustavné pravo SR, Obcianske
pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, a Tedria Statu a prava. Do hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zaradili predmety Dejiny Statu a prava a Vyvoj verejnej
spravy. Zostavajice predmety sa umiestnili v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50). Z hladiska hodnotenia naro¢nosti vysokoSkolského $tidia zarad’uju do
oblasti vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) len predmety Obcianske
pravo hmotné 1, Vyvoj verejnej spravy a do hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Dejiny §tatu a prava, Spravne pravo 1, Ustavné pravo SR a
Teodria S$tatu aprava. Za najmenej naroéné povazuju v dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Manazment 1, Sociologia, Ludské prava,
Psychologia a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety
Telesna vychova 1/1, 1/2 a Etika. Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladu, ale az na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), predmety Spravne pravo 1,
Obgianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR a Prakticka informatika. Za najmenej prinosné
hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Ekondmia,
Socioldgia a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety
Dejiny $tatu a prava, Etika, Vyvoj verejnej spravy a Filozofia a logika. Z hl'adiska hodnotenia
potrebnosti pre budiicu profesionalnu ¢innost' do oblasti vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nezaradili Ziadny predmet. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Obéianske pravo hmotné 1, Ustavné
pravo a Spravne pravo 1. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Sociologia, Ekonomia a na
hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Etika, Dejiny $tatu

a prava, Vyvoj verejnej spravy a Filozofia a logika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého rocnika
bakalarskeho $tadia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Obgianske
pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Spravne pravo 1, Teodria §tatu a priva a Prakticka
informatika. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Ludské prava,

Psychologia, Sociologia, Filozofia a logika a Etika.
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1b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizaénych metod
vyucovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke ¢. 1b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):

Tabulka ¢&. 1b

Hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

Otazka Cislo
Predmet ObSSah Priel?einz’l MoiYnost’ Pripsrava
motivoval priprava aktivity na SKaZ
1. | Teoria $tatu a prava 2,69 2,09 2,43 2,29
2. | Dejiny $tatu a prava 3,40 2,69 2,37 2,26
3. | Ustavné pravo SR 2,14 2,00 2,23 1,80
4. | Psychologia 2,92 3,47 1,83 3,58
5. | Etika 3,63 3,74 2,06 3,97
6. | Ekondmia 3,63 3,54 2,23 3,17
7. | Informatika 1 3,50 3,44 2,47 3,25
8. | Vyvoj verejnej spravy 3,92 3,28 2,42 2,33
9. | Spravne pravo 1 2,53 2,22 2,00 2,03
10. | Obcianske pravo hmotné 1 2,11 1,72 2,20 1,47
11. | Sociologia 3,25 3,67 1,39 3,50
12. | Filozofia a logika 4,08 3,67 2,31 3,36
13. | Manazment 1 2,69 2,22 1,61 2,40
14. | Telesna vychova I/1, 1/2* 2,50 3,50 2,29 3,26
15. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 3,18 2,65 2,12 2,76
16. | Cudské prava* 3,25 3,66 2,16 3,56
17. | Prakticka informatika* 2,57 1,86 1,43 2,29

" povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urit' takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 1b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého rocnika
bakalirskeho $tidia SP BSVS z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyudby sa
vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval nasledujiuco - vel’mi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) a hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —

2,00) nedosiahol ziadny predmet. Az v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50) ho hodnotili u predmetov Obé¢ianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR a
Telesna vychova I/1, I/2. Za menej motivacné povazuju na hornej hranici skoér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Informatika 1, Etika, Ekondémia, Vyvoj verejnej
spravy a na dolnej hranici skdr negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Filozofia

a logika. PriebeZnu pripravu najviac potrebovali podl'a hodnotenia Studentov, na urovni

hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Obc¢ianske pravo
hmotné 1, Prakticka informatika a Ustavné pravo SR. Najmenej ju potrebovali, v intenciach
hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), u predmetov Ekondmia,

LCudské prava, Socioldgia, Filozofia a logika a Etika. Z hl'adiska moZnosti_aktivit zapojenia

sa Studentov do vyucby boli ako najlepsie hodnotené na urovni veP’mi vysokého pozitivheho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Socioldgia a Prakticka informatika. Na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Manazment 1,
Psychologia a Spravne pravo 1. VicSina zostavajicich predmetov bola hodnotena
Vv intenciach dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Z hladiska

potreby systematickej priebeznej pripravy na skdsky a zapoéty bol ako najnarocnejsi na

urovni vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) hodnoteny predmet
Obcianske pravo hmotné 1. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) sa umiestnil len predmet Ustavné pravo SR. Vicsina predmetov bola hodnotena
v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) az priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,50). Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice Skér

negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Cudské prava, Psychologia a Etika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika bakalarskeho 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Obcianske pravo hmotné 1, Ustavné pravo SR, Praktickd informatika,
Spravne pravo 1 a Manazment 1. Skoér negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené

u predmetov Ekonomia, Cudské prava, Informatika 1, Etika a Filozofia a logika.
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1c) hodnotenie kvality odbornej uirovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujiicich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnui komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame Vv tabulke ¢. 1c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 1c: Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitePov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 1 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Tedria $tatu a prava 1,77 3,03 2,69 3,23 1,97 2,34
2. | Dejiny $tatu a prava 1,60 2,57 3,03 3,23 2,17 2,34
3. | Ustavné pravo SR 1,51 2,34 2,14 2,43 2,17 2,17
4. | Psychologia 1,92 2,86 3,25 3,03 1,94 1,81
5. | Etika 2,40 3,31 3,26 3,03 2,29 1,89
6. | Ekonomia 2,43 3,00 3,46 3,34 2,57 2,89
7. | Informatika 1 2,06 2,86 3,31 2,83 2,75 2,36
8. | Vyvoj verejnej spravy 1,64 2,67 3,22 3,06 2,28 2,06
9. | Spravne pravo 1 1,67 2,53 2,61 3,03 2,08 2,25
10. | Obcianske pravo hmotné 1 1,42 2,19 2,31 2,75 1,92 2,44
11. | Sociologia 1,78 2,86 3,06 2,72 2,19 1,75
12. | Filozofia a logika 2,08 3,21 3,69 3,47 2,56 2,69
13. | Manazment 1 1,92 2,51 2,44 1,75 2,08 2,08
14. | Telesna vychova I/1, 1/2* 1,56 2,74 2,24 1,85 1,82 1,59
15. | Cudzi jazyk I a* Anglicky 2,06 3,12 3,18 2,82 2,47 2,29
16. | Cudské prava* 2,25 3,13 3,34 3,16 2,16 2,47
17. | Prakticka informatika* 1,57 2,00 2,57 1,71 2,00 1,71

*

povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 1c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roc¢nika
bakalirskeho §tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej

sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé ponuknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich
obsah daného predmetu na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil sice len predmet Obcianske pravo hmotné 1, ale vacSina predmetov bola hodnotena
na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Zostatok predmetov bol
hodnoteny na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), kde sa
umiestnili predmety Informatika 1, Cudzi jazyk Ia — Anglicky, Filozofia a logika, Cudské

prava, Etika a Ekonomia. Obsah a kvalitu vyu¢by v danom predmete, oproti Grovni odborne;j

sposobilosti, hodnotili Studenti negativnej$ie. Az na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Prakticka informatika. Na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Obcianske
pravo hmotné 1 a Ustavné pravo SR. Naopak na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Tedria Statu a prava, Cudzi jazyk | a — Anglicky,

LCudské prava, Filozofia alogika a Etika. Atraktivnost’ ¢innosti uditelPov spocivajicu

V hodnoteni népaditosti a vyuZivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného
predmetu hodnotili taktiez az na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) v predmetoch Prakticka informatika, Manazment 1 a Telesna vychova I/1, I/2. Na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bola hodnotena pomerne velka skupina
predmetov Psychologia, Etika, Spravne pravo 1, Vyvoj verejnej spravy, Cudské prava, Teoria
Statu a prava, Dejiny S$tatu a prava, Ekondomia a Filozofia a logika. Hodnotenie wrovne

motivacie Studenta ucditePom v samostatnej priprave na vyucovanie zafina az na dolnej

hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u predmetov Ustavné pravo SR,
Telesna vychova I/1, I/2, Obcianske pravo hmotné 1 a Manazment 1. U velkej skupiny
predmetov konc¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), konkrétne
u predmetov Dejiny $tatu a prava, Sociologia, Cudzi jazyk [ a — Anglicky, Vyvoj verejnej
spravy, Psychologia, Etika, Informatika 1, Cudské prava, Ekonomia a na hornej hranici skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) upredmetu Filozofia alogika. Spdsob

hodnotenia vysledkov Sstudijnej Cinnosti Studentov v zapoctoch a skuskach je celkovo

vnimany pozitivnejSie, ale az na trovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Telesna vychova I/1, I/2, Obcianske pravo hmotné 1,
Psycholdgia, Tedria Statu a prava a Prakticka informatika. Opacny p6l hodnotenia konci na

hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetov Filozofia a logika,
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Ekonomia a Informatika 1. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na

vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je podobne ako troveit odbornej sposobilosti, vcelku
pozitivne prijimany, ale az na Grovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) sa umiestnili predmety Telesna vychova I/1, 1I/2, Prakticka informatika, Sociologia,
Psychologia a Etika. Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené len predmety Filozofia a logika a Ekondmia.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi prvého ro¢nika bakalirskeho S$tadia SP BSVS vyplyva, ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Praktickd informatika, Telesna
vychova I/1, 1/2, Ustavné pravo SR, Manazment 1 a Obcianske pravo hmotné 1. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Etika, Informatika 1, Cudské prava, Ekonémia

a Filozofia a logika.

1d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika bakaldrskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zdklade vyhodnotenia ndzorov Studentov prvého roc¢nika bakalarskeho Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na Uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 1. B. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 1d.
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Graf ¢. 1d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvyssieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucCovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Ob¢ianske pravo hmotné
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1, Ustavné pravo SR a Prakticka informatika. Skoro rovnako velka skupina vyu¢ovanych
predmetov sa nachadza v pasme, ktoré charakterizuje dolnd hranica skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), kde sa v poradi umiestnili tieto predmety Spravne pravo 1,
Manazment 1, Tedria Statu aprava a Telesna vychova I/1, 1/2. Najviacsia je skupina
predmetov, ktoré boli hodnotené v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00). Naposledy menovana skupina predmetov sa umiestnila v tomto poradi: Dejiny Statu
aprava, Cudzi jazyk Ia — Anglicky, Sociologia, Vyvoj verejnej spravy, Psychologia,
Informatika 1, Cudské prava a Ekonomia. V dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM

nad 3,01) boli hodnotené predmety Etika a Filozofia a logika.

1e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpovedéd a dotvéra hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uéitelov
v predmetoch Ustavné pravo SR, Obgianske pravo hmotné 1, Spravne pravo 1, Manazment 1
a Teoria Statu a prava. Za najmenej kvalitné sii povaZzované prednaSky a seminare ucitel'ov

v predmetoch Sociologia, Etika, Filozofia a logika, Psychologia a Ekondmia.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otdzky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupen spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 8,57
2 | spokojnych 20,00
3 |vicsinou spokojnych 57,14
4 | vac¢sinou nespokojnych 5,71
5 |nespokojnych 8,57
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov so
Stidiom Vv danom rocniku vyplyva nazor, ze Studenti boli so Studiom spokojni a vicSinou
spokojni (az 77,14%) a spolu poctom vel’mi spokojnych to predstavuje 85,71% do urcitej
miery spokojnych $tudentov prvého ro¢nika bakalarskeho §tidia SP BSVS. Do uréitej

miery nespokojnych (vd€sinou nespokojnych, nespokojnych) bolo 14,28% Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného bakalarskeho Stidia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osdb a majetku
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2. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom $tudijnom programe Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku
(dalej len ,,.SP BOOM*) v druhom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe €. 2. A.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie ndzorov Studentov na obsah dané¢ho predmetu z hl'adiska drovne vysokoSkolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Trestné pravo procesné 1,38 1,51 1,58 1,91
2. | Pracovné pravo I/1, 1/2 1,83 1,71 2,05 2,41
3. | Obcianske pravo hmotné 2 1,46 1,55 2,07 2,35
4. | Bezpecnostné technologie 2,79 3,02 3,15 3,22
5. Bezpeénostno-prévng uprava dopravno- 242 290 271 299
bezpecnostnych sluzieb ' ' ' '
6. aBngj)gli?oovstno pravna uprava ochrany uréenych osob 2.35 2.04 2.84 2.79
7. | Cudzi jazyk I b, I c Anglicky 2,47 2,66 2,45 2,74
8. Nemecky 2,00 2,25 2,69 2,56
9. Sprévne pré_vo 1 2,04 1,76 2,80 2,94
10. | ManaZment 2 2,38 3,09 2,94 2,69
11. | Kriminalistika 1 1,71 2,19 1,77 1,96
12. | Operativno-patracia sluzba 1,95 2,73 1,91 2,32
13. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 2,28 2,13 3,18 3,20
14. | Kriminalisticka technika 1,74 2,71 1,93 1,93
15. | Socioldgia etnickych skupin* 2,40 4,60 3,80 3,60
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3*, I/4* 3,02 3,90 2,96 3,14
17. | Sluzobné ¢innosti 2* 2,47 2,90 2,27 2,45
18. | Socialna komunikacia Z* 2,73 3,71 2,90 3,14

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Trestné pravo procesné
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika bakalirskeho $tidia SP BOOM z hl'adiska iirovne vysokoskolského
Stidia najpozitivnejSie hodnotia na hranici veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) v predmetoch Trestné pravo procesné a Obcianske pravo hmotné 2, a na hornej
hranici skoér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Kriminalistika 1,
Kriminalisticka technika, Pracovné pravo 1/1, 1/2, Operativno-patracia sluzba a Cudzi jazyk
I b, I ¢ — Nemecky. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) st
uvadzané predmety Socialna komunikacia Z, Bezpecnostné technologie a na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3,
I/4. Z hladiska hodnotenia naro¢nosti vysokoskolského studia nezarad’'ujii do oblasti veP’mi
vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) ziadny predmet. V hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) uvadzaju predmety Trestné pravo procesné,
Obcianske pravo hmotné 2, Pracovné pravo I/1, I/2 a Spravne pravo 1. Za najmenej naro¢né
povazuji na hornej hranici skér negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety
Socialna komunikécia Z, Telesna vychova/Sluzobnd priprava 1/3, I/4 ana Grovni velmi
vysokého negativneho hodnotenia (AM 4,51 — 5,00) predmet Socioldgia etnickych skupin.
Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladi aZz do oblasti hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo procesné, Kriminalistika 1,
Operativno-patracia sluzba a Kriminalistickd technika. Za najmenej prinosné hodnotia na
dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Bezpec¢nostné
technolégie, Cudzinecky a hrani¢ny rezim a na hornej hranici skér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmet Socioldgia etnickych skupin. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti
pre budicu profesiondlnu cinnost zarad’ujii taktiez aZ do oblasti hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo procesné, Kriminalisticka
technika a Kriminalistika 1. Na konci hodnotenia potrebnosti sa na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Telesna vychova/Sluzobna
priprava 1/3, 1/4, Socialna komunikacia Z, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, BezpecCnostné
technologie a vV pasme hornej hranice skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmet Socioldgia etnickych skupin.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika
bakalarskeho §tidia SP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Trestné pravo
procesné, Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1, Pracovné pravo I/1, 1/2 a

Kriminalisticka technika. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Manazment
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2, Bezpecnostné technologie, Socidlna komunikacia Z, Telesnd vychova/Sluzobna priprava

I/3, 1/4 a Socioldgia etnickych skupin.

2b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktiviza¢nych metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke ¢. 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet Obssah Priel?eimi Moi7nost’ Priprzswa na
motivoval priprava aktivity SKaZ
1 Trestné pravo procesné 2,12 1,85 1,84 1,79
2. | Pracovné pravo I/1, I/2 2,86 2,44 2,41 2,12
3. Obcianske pravo hmotné 2 2,44 2,14 1,88 1,75
4 Bezpecnostné technologie 3,48 3,51 2,44 3,29
B D
6 aBeO:EIj)gli?o(ilstno pravna uprava ochrany urcenych osdb 3,05 321 2,09 313
7. Cudzi jazyk I b, | ¢ Anglicky 3,03 2,82 1,75 2,51
8. Nemecky 2,63 2,69 2,13 2,63
9. | Spravne prévo 1 3,37 2,61 2,38 2,14
10. | ManaZment 2 3,09 3,13 1,65 3,11
11. | Kriminalistika 1 2,25 2,14 2,02 2,01
12. | Operativno-patracia sluzba 2,68 2,99 1,94 2,96
13. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 3,41 2,85 2,63 2,57
14. | Kriminalisticka technika 2,37 2,52 1,85 2,36
15. | Sociologia etnickych skupin® 3,20 4,00 1,40 4,20
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3%*, I/4* 3,37 3,84 2,80 3,79
17. | Sluzobné ¢innosti 2* 3,24 3,63 3,32 3,45
18. | Socialna komunikacia Z* 3,43 3,90 1,33 3,76

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
Graf €. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého roénika
bakalarskeho $tidia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval nasledujuco — az na Grovni dolnej hranice skor

pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) uviedli najlepsie hodnotené predmety Trestné
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pravo procesné, Kriminalistika 1, Kriminalistickd technika, Obc¢ianske pravo hmotné 2 a na
urovni hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) su uvadzané predmety
Cudzi jazyk Ib, | ¢ — Nemecky, Operativno-patracia sluzba a Pracovné pravo I/1, 1/2.
Zostavajuce predmety st hodnotené ako menej motivaéné V intenciach dolnej hranice

priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50). PriebeZni pripravu najviac potrebovali podla

hodnotenia Studentov, az na Grovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00), v predmete Trestné pravo procesné a na urovni dolnej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Ob¢ianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1 a
Pracovné pravo I/1, 1/2. Najmenej ju potrebovali v intenciach hornej hranice skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Bezpecnostné technologie,
Sluzobné Cinnosti 2, Telesnd vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4, Socidlna komunikacia Z a

Socioldgia etnickych skupin. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby

boli ako najlepsie hodnotené na tirovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) predmety Socialna komunikacia Z, Sociologia etnickych skupin a na trovni hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Manazment 2, Cudzi jazyk
Ib, I ¢ — Anglicky, Trestné pravo procesné, Kriminalisticka technika, Obcianske pravo
hmotné 2 a Operativno-patracia sluzba. Najslabsie v tejto oblasti, v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Bezpeénostno-pravna
uprava dopravno-bezpe¢nostnych sluzieb, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Telesna
vychova/SluZzobna priprava 1/3, I/4 a v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny predmet Sluzobné ¢innosti 2. Z hladiska potreby

systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapo€ty boli ako najnaro¢nejSie na urovni

hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotené¢ predmety
Obcianske pravo hmotné 2, Trestné pravo procesné ana dolnej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Kriminalistika 1, Pracovné pravo I/1, 1/2, Spravne
pravo 1 a Kriminalisticka technika. Najmenej ju opat’ potrebovali, v intenciach hornej hranice
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), v predmetoch Socialna komunikacia Z,
Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4 a na dolnej hranici skor negativneho hodnotenia

(AM 4,01 — 4,50) v predmete Socioldgia etnickych skupin.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Trestné pravo procesné, Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1,

Kriminalisticka technika a Pracovné pravo I/1, I/2. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti
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bolo zistené u predmetov Socialna komunikacia Z, Bezpecnostné technoldgie, Socioldgia

etnickych skupin, Sluzobné ¢innosti 2 a Telesna vychova/Sluzobna priprava /3, 1/4.

2¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich
jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej trovne a pedagogickej spdsobilosti ucitel'ov bola vo
vyskume Studentom poskytnuta moznost’ subjektivneho postdenia odbornej sposobilosti
ulitel’a vyucujuceho obsah daného predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucditel’om v samostatnej priprave na vyucovanie a sposob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuskach (otazky ¢. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu ucitel'a povazujeme pedagogicky takt (otazka ¢. 14). Vysledok
hodnotenia odpovedi $tudentov uvadzame v tabulke ¢. 2¢ (predmety, ktoré respondenti

neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 2¢c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Trestné pravo procesné 1,52 2,32 2,19 2,58 1,99 2,02
2. | Pracovné pravo 1/1, 1/2 2,23 2,47 2,74 2,97 2,70 3,23
3. | Obcianske pravo hmotné 2 1,75 2,23 2,18 2,70 2,19 2,21
4. | Bezpecnostné technologie 2,60 2,98 3,29 3,12 2,59 2,48
5 E:;é’:;‘(‘)’:&‘;c'ﬁr;z;?e‘gprava dopravno- 2,12 2,78 | 3,07 3,24 2,41 2,66
6 Eéf;f;’:ﬁ’ig%%";fg}‘:k?gava ochrany 2,29 2,71 2,92 2,76 2,19 1,95
7. | Cudzijazyk Ib, I c Anglicky 1,93 2,70 2,53 2,32 2,15 1,74
8. Nemecky 2,06 2,13 2,38 2,31 2,25 1,81
9. | Sprévne pravo 1 2,21 3,14 3,11 3,32 2,73 3,12
10. | Manazment 2 2,05 2,48 2,53 1,91 2,18 1,82
11. | Kriminalistika 1 1,80 2,50 2,37 2,25 2,13 2,12
12. | Operativno-péatracia sluzba 1,89 2,31 2,69 2,56 2,24 1,83
13. | Cudzinecky a hrani¢ny rezim 2,45 2,59 3,07 3,05 2,79 3,08
14. | Kriminalisticka technika 1,83 2,29 2,35 1,97 1,95 2,10
15. | Socioldgia etnickych skupin* 1,40 2,00 2,60 2,60 2,00 1,40
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3%*, I/4* 2,32 3,19 3,06 2,67 2,49 2,22
17. | SluZobné ¢innosti 2* 2,65 3,07 3,52 3,10 2,80 3,70
18. | Socialna komunikacia Z* 2,10 2,57 2,95 2,43 2,00 1,29

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 2c Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia tdajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika

bakalarskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
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sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé ponuknuté jej

atributy. V hodnoteni yirovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujicich

obsah daného predmetu na trovni vel’'mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil najlepSie hodnoteny predmet Socioldgia etnickych skupin a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Trestné pravo procesné, Obcianske
pravo hmotné 2, Kriminalistika 1, Kriminalistickd technika, Operativno-patracia sluzba a
Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky. Opacéne v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51
— 3,00) boli hodnotené len predmety Bezpeénostné technolédgie a Sluzobné ¢innosti 2. Obsah

a kvalitu vyucby v danom predmete, oproti trovni odbornej sposobilosti, hodnotili Studenti

negativnejSiec. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol
najlepSie hodnoteny predmet Sociologia etnickych skupin ana dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk Ib, | ¢ —
Nemecky, Obc¢ianske pravo hmotné 2, Kriminalistickéd technika, Operativno-patracia sluzba,
Trestné pravo procesné, Pracovné pravo /1, I/2, Manazment 2 a Kriminalistika 1. Naopak na
dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety
Sluzobné c¢innosti 2, Spravne pravo 1 a Telesna vychova/Sluzobna priprava /3, /4.

Atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov spocivajicu v hodnoteni napaditosti a vyuZivani aktivnych

vyucovacich metdd vo vyucbe daného predmetu hodnotili taktiez az na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmetoch Manazment 2, Kriminalisticka
technika a na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili
predmety Kriminalistika 1, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Nemecky, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky a
Socialna komunikacia Z. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa
umiestnili najmenej atraktivne predmety Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Sluzobné ¢innosti 2,
Bezpec€nostné technoldgie, Bezpe€nostno-pravna tprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb a

Spravne pravo 1. Hodnotenie urovne motivacie Studenta uditel’'om v samostatnej priprave

na vyucovanie za¢ina az na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
u predmetov Obcianske pravo hmotné 2, Trestné pravo procesné, Kriminalisticka technika,
Kriminalistika 1 a Cudzi jazyk Ib, | ¢ — Nemecky. Pomerne vela predmetov malo
motivujucich sa umiestnilo na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50): Telesna vychova/Sluzobna priprava /3, 1/4, Bezpecnostno-pravna Uprava dopravno-
bezpecnostnych sluzieb, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Spravne pravo 1, BezpecCnostné
technologie a tesne pod hornou hranicou skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmet Sluzobné cCinnosti 2. Sposob hodnotenia vysledkov Studijnej Cinnosti Studentov

Vv zdpoctoch a skuskach je vnimany pozitivnejSie, lebo vSetky predmety sa umiestnili
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intenciach hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) az hornej hranice
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Najlepsie, na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), boli hodnotené predmety Kriminalisticka technika, Trestné
pravo procesné, Socioldgia etnickych skupin, Socidlna komunikécia Z a najhorSie, na horne;j
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), predmety Bezpe¢nostné technologie,
Pracovné pravo I/1, I/2, Spravne pravo 1, Cudzinecky a hrani¢ny rezim a Sluzobné ¢innosti 2.

Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej

atmosféry, je rovnako ako uroven odbornej sposobilosti, vcelku pozitivnejSie prijimany. Na
urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili najlepSie hodnotené
predmety Socialna komunikacia Z, Socioldgia etnickych skupin a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk I b, | ¢ — Anglicky, Cudzi
jazyk 1 b, I ¢ — Nemecky, Manazment 2, Operativno-patracia sluzba a Bezpe¢nostno-pravna
uprava ochrany uréenych osob a objektov. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM
3,01 — 3,50) boli hodnotené len predmety Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Spravne pravo 1,
Pracovné pravo I/1, I/2 a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)
predmet Sluzobné ¢innosti 2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti
uditePov Studentmi druhého roénika bakalarskeho 3tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Socioldgia etnickych skupin,
Kriminalisticka technika, Trestné pravo procesné, Cudzi jazyk Ib, | ¢ — Nemecky a
Manazment 2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Pracovné pravo I/1,
I/2, Bezpecnostné technoldgie, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Spravne pravo 1 a Sluzobné

¢innosti 2.

2d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého roc¢nika bakaldrskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studentov druhého ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

V Prilohe ¢. 2. A. a ndzorne je vyjadreny v Grafe ¢. 2d.
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Graf ¢. 2d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby

predmetov

Trestné pravo procesné :i:l 19

Pracovné pravo I/1, 1/2

Obcianske pravo hmotné 2 2,06

Bezpecnostné technologie

Bezpecnostno-pravna tiprava dopravno-
bezpecnostnych sluzieb

12,81

Bezpecnostno-pravna uprava ochrany uréenych
0s0b a objektov

12,66

Cudzi jazyk I b, I ¢ Anglicky

Nemecky

12,69

Spravne pravo 1

Manazment 2 2,5

Kriminalistika 1 2,09

Operativno-patracia sluzba

12,8

Cudzinecky a hrani¢ny rezim

] 2,14

Kriminalisticka technika

12,8

Sociolégia etnickych skupin*

13,06

Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3*, I/4*

13,04

Sluzobné ¢innosti 2*

12,73

Socialna komunikacia Z*

o 4+ — — — — — —

2,5 3 3,5

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil len predmet Trestné pravo procesné. V pasme,
ktoré charakterizuje dolna hranica skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa
nachadzaji vyuCované predmety Obcianske pravo hmotné 2, Kriminalistika 1,
Kriminalisticka technika, Cudzi jazyk I b, | ¢ — Nemecky, Operativno-patracia sluzba, Cudzi

jazyk 1b, I ¢ — Anglicky, Pracovné pravo I/1, 1/2 a Manazment 2. V hornej hranici
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priemerného hodnotenia (AM 251 - 3,00) sa vporadi umiestnili ticto predmety
Bezpec¢nostno-pravna tGprava ochrany urcenych osdb a objektov, Spravne pravo 1, Socialna
komunikacia Z, Cudzinecky a hrani¢ny rezim, Socioldgia etnickych skupin, Bezpe¢nostno-
pravna uprava dopravno-bezpecnostnych sluzieb a Bezpe€nostné technologie. V dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM nad 3,00) boli hodnotené predmety Sluzobné ¢innosti

2 a Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3, 1/4.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpovedéd a dotvdra hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uéitelov
v predmetoch Kriminalistika 1, Trestné pravo procesné, Obc¢ianske pravo hmotné 2, Pracovné
pravo I/1, 1/2, a Operativno-patracia sluzba. NajnegativnejSie hodnotia prednaSky a seminare
ucitelov v predmetoch Sluzobné <¢innosti 2, Bezpe¢nostno-pravna uprava dopravno-
bezpecnostnych sluzieb, Bezpecnostné technolégie, Cudzinecky a hrani¢ny rezim a Spravne

pravo 1.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia $tidia a sluzieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 7,69
2 |spokojnych 20,51
3 |vacésinou spokojnych 48,73
4 |vicsinou nespokojnych 15,38
5 |nespokojnych 5,13
6 | vel'mi nespokojnych 2,56

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, ze Studenti boli so Studiom spokeojni a via¢Sinou spokojni (69,23%)
a spolu poc¢tom vel’mi spokojnych to predstavuje 76,93% do urcitej miery spokojnych
Studentov druhého ro¢nika bakalirskeho 3tidia SP OOM. Do urditej miery
nespokojnych (vicSinou nespokojnych, nespokojnych a velmi nespokojnych) bolo az

23,07% Studentov, o predstavuje skoro Stvrtinu Studentov daného rocnika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného bakalarskeho Stidia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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2. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom S$tudijnom programe Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (d’alej len ,,SP BSVS“) vdruhom roéniku denného $tadia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, a na hodnotenie odbornej tirovne
a pedagogickej sposobilosti ulitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom ro¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 2. B.

2a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie ndzorov Studentov na obsah dané¢ho predmetu z hl'adiska arovne vysokoSkolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buducej profesionalnej ¢innosti - prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v V tabulke €. 2a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka ¢. 2a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroénost’ Prinos Potrebnost’
1. | Spravne pravo 2, 3 1,26 1,81 1,65 1,77
2. | Pracovné pravo I/1, 12 1,65 1,61 2,19 2,32
3. | Ob¢ianske pravo hmotné 2 1,29 1,32 1,90 1,87
4. | Trestné pravo 1,45 1,58 1,97 2,35
5. | Manazment 2 2,68 3,03 2,97 2,74
6. | Kriminoldgia 1,84 3,00 2,68 2,45
7. | Ochrana verejného poriadku 2,84 3,13 3,35 3,45
8. | Krizovy manazment 1 2,00 2,77 2,77 2,65
9. | Cudzi jazyk I/b, I/c Anglicky 1,72 2,44 2,24 2,56
10. Nemecky 1,50 2,33 2,83 2,33
11. | Telesna vychova I/3*, I/4* 2,68 3,79 2,82 2,96
12. | Sociolégia etnickych skupin* 3,00 4,50 4,00 4,50
13. | Socialna komunikacia Z* 2,50 3,88 3,38 2,88
14. | Verejna sprava SR 1* 1,25 2,13 1,88 1,75
15. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,50 3,63 3,00 2,88
16. | Riadenie ¢innosti civil. ochrany 1* 2,78 3,00 3,00 2,78
17. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,33 3,00 2,78 2,67
18. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1* 2,07 3,07 2,07 2,53
19. | Likvidécia poziarov a zachranné prace 1* 2,13 2,67 1,80 2,67

“povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika bakalarskeho 3tddia SP BSVS hodnotia z hladiska wrovne
vysokoskolského Studia na hranici ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) najpozitivnejsic v predmetoch Verejna sprava SR 1, Spravne pravo 2, 3, Obcianske
pravo hmotné 2, Trestné pravo, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotia predmety Pracovné pravo 1/1, 1/2, Cudzi
jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Kriminoldgia a Krizovy manazment 1. Opac¢ne v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Manazment 2, Telesna
vychova 1/3, 1/4, Riadenie c¢innosti civilnej ochrany 1, Ochrana verejného poriadku
a Sociologia etnickych skupin. Z hladiska hodnotenia naro€nesti vysokoskolského studia
umiestnil na hranici vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet
Obcianske pravo hmotné 2 a do oblasti hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) zarad’'ujt predmety Trestné pravo, Pracovné pravo I/1, I/2 a Spravne pravo 2, 3.
Za najmenej naro¢né povazuju v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) predmety Verejna sprava krajin EU 1, Telesna vychova 1/3, 1/4, Socidlna komunikacia Z
av dolnej hranici skor negativhneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) hodnotia predmet
Sociologia etnickych skupin. Z hl'adiska hodnotenia prinesu do popredia nekladu na hranicu
veP’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) Ziadny predmet. AZ do oblasti
hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) zarad’'uju predmety Spravne
pravo 2, 3, Likvidacia poZiarov a zachranné prace 1, Verejna sprava SR 1, Obcianske pravo
hmotné 2 a Trestné pravo. Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Ochrana verejného poriadku, Socialna komunikacia
Z ana hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Sociologia
etnickych skupin. Z hladiska hodnotenia potrebnosti pre buducu profesionalnu ¢innost
zarad’uju taktiez az do oblasti hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
predmety Verejna sprava SR 1, Spravne pravo 2, 3, Ob¢ianske pravo hmotné 2 a Pracovné
pravo 1/1, 1/2. Na konci hodnotenia potrebnosti umiestnili na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Ochrana verejného poriadku a na dolnej hranici skér

negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Socioldgia etnickych skupin.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika
bakalarskeho $tadia SP BSVS vyplyva, ze v popredi sa umiestnili predmety Obé&ianske
pravo hmotné 2, Spravne pravo 2, 3, Verejna sprava SR 1 Trestné pravo a Pracovné pravo I/1,

/2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Verejna sprava krajin EU 1,
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Telesna vychova 1/3, 1/4, Socialna komunikacia Z, Ochrana verejného poriadku a Socioldgia

etnickych skupin.

2b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé
na zistenie ndzorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizaénych metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v

jednotlivych predmetoch uvddzame v tabulke €. 2b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabul’ka ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaZz
1. | Spravne pravo 2, 3 2,35 1,94 1,58 1,84
2. | Pracovné pravo I/1, /2 2,68 1,81 2,68 1,84
3. | Obcianske pravo hmotné 2 2,45 1,87 2,19 1,68
4. | Trestné pravo 2,19 1,81 2,06 1,65
5. | ManaZzment 2 3,13 3,00 1,35 3,27
6. | Kriminologia 2,48 3,03 1,68 3,16
7. | Ochrana verejného poriadku 3,74 3,87 2,58 3,77
8. | Krizovy manazment 1 3,35 3,10 1,74 3,16
9. | Cudzi jazyk I/b, I/c Anglicky 2,40 2,32 1,44 2,08
10. Nemecky 2,00 2,00 1,67 2,17
11. | Telesna vychova I/3*, 1/4* 3,07 3,57 2,46 3,64
12. | Sociolégia etnickych skupin* 4,50 5,00 3,00 4,00
13. | Socialna komunikacia Z* 3,88 4,00 2,00 3,88
14. | Verejna sprava SR 1* 2,13 2,75 1,50 2,13
15. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,75 2,88 1,13 3,00
16. | Riadenie ¢innosti civil. ochrany 1* 3,00 3,11 1,67 3,44
17. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,89 3,22 1,56 3,33
18. | Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 1* 3,47 3,80 1,73 3,20
19. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1* 2,87 3,73 2,00 3,53

“povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 2b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti druhého roé¢nika
bakalirskeho $tidia SP BSVS z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyudby sa
vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah _motivoval pomerne kriticky. Na hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol hodnoteny len predmet Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ —
Nemecky. Dalsie dobre hodnotené predmety boli v intencidch dolnej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) Verejna sprava SR 1, Trestné pravo, Spravne
pravo 2, 3, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Obcianske pravo hmotné 2 a Kriminologia. Za
najmenej motivany povazuju na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) predmety Ochrana verejného poriadku, Socialna komunikacia Z a na dolnej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 4,01 — 4,50) predmet Socioldgia etnickych skupin. Pomerne

kriticky hodnotili aj priebeZnui pripravu, ktori najviac potrebovali podla hodnotenia

Studentov, na Urovni hornej hranice skoér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
u predmetov Pracovné pravo I/1, 1/2, Trestné pravo, Obcianske pravo hmotné 2, Spravne
pravo 2, 3 a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky. Najmenej ju potrebovali, v intenciach horne;j
hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Telesna vychova 1/3,
I/4, Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Ochrana verejného poriadku, Socidlna
komunikacia Z a na trovni vel’mi vysokého negativneho hodnotenia (AM 4,51 — 5,00) u

predmetu Socioldgia etnickych skupin. Z hl'adiska moZnosti_aktivit zapojenia sa Studentov

do vyucby, ktoré boli hodnotené v ramci procesualnej stranky najpozitivnejSie, ako najlepSie
boli hodnotené na urovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50)
predmety Verejna sprava krajin EU 1, Manazment 2, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky a
Verejnd sprava SR 1. VacSina predmetov bola hodnotend v intenciach hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,50). Najslabsie v tejto oblasti, v hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Ochrana verejného
poriadku, Pracovné pravo I/1, I/2 a Sociologia etnickych skupin. Z hl'adiska potreby

systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapo¢ty ako najnaro¢nejsie, na trovni hornej

hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), boli hodnotené predmety Trestné
pravo, Obcianske pravo hmotné 2, Spravne pravo 2, 3 a Pracovné pravo I/1, I/2. Najmenej ju
potrebovali, v intenciach hornej hranice Skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00),
v predmetoch Likvidacia poziarov a zachranné prace 1, Telesna vychova 1/3, 1/4, Ochrana

verejného poriadku, Socialna komunikacia Z a Sociologia etnickych skupin.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého

ro¢nika bakalarskeho 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
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hodnotené predmety Spravne pravo 2, 3, Trestné pravo, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky,
Obcianske pravo hmotné 2, a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1, Telesna
vychova 1/3, 1/4, Socialna komunikacia Z, Ochrana verejného poriadku a Socioldgia

etnickych skupin.

2¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujucich
Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho postdenia odbornej spésobilosti uditel’a
vyucujuceho obsah dan¢ho predmetu (otdzka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucitel’om v samostatnej priprave na vyucovanie a sposob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a skuskach (otazky ¢. 11, 13). Za
vyznamnui komplexnu kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke ¢. 2c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. 2¢ Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 1 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivécia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2, 3 1,48 2,10 2,19 2,13 1,61 1,48
2. | Pracovné pravo I/1, 1/2 2,16 2,19 2,42 2,90 2,45 3,06
3. | Obcianske pravo hmotné 2 1,45 2,35 2,32 2,81 1,77 2,00
4. | Trestné pravo 1,23 2,32 2,26 2,68 1,77 1,94
5. | ManaZment 2 2,19 2,68 2,52 1,77 1,87 1,94
6. | Kriminologia 1,94 2,52 2,39 2,29 2,06 1,87
7. | Ochrana verejného poriadku 2,00 2,87 3,45 3,19 2,90 2,42
8. | Krizovy manazment 1 2,06 2,97 2,84 2,52 1,90 1,81
9. | Cudzi jazyk I/b, I/c Anglicky 1,60 2,40 2,20 1,88 1,96 1,40
10. Nemecky 1,50 1,83 2,17 2,50 2,33 1,50
11. | Telesna vychova I/3*, I/4* 2,29 3,43 2,86 2,43 2,46 1,81
12. | Socioldgia etnickych skupin* 2,00 3,50 2,50 2,00 1,50 1,00
13. | Socialna komunikacia Z* 2,13 3,13 3,38 2,38 2,13 1,75
14. | Verejna sprava SR 1* 1,13 1,75 2,25 2,63 1,38 1,13
15. | Verejna sprava krajin EU 1* 2,13 1,88 2,13 1,75 1,50 1,25
16. | Riadenie Cinnosti civil. ochrany 1* 2,56 3,22 2,88 2,88 1,88 1,63
17. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,00 2,44 2,67 2,67 2,11 1,33
18. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1* 1,33 3,13 2,67 2,87 2,43 1,60
19. | Likvidécia poZiarov a zachranné prace 1* 1,20 2,50 2,80 2,60 2,43 1,87

* povinne volitelné predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf ¢. 2c Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia tdajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika

bakalirskeho §tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
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sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé ponuknuté jej

atributy. V hodnoteni yirovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov vyucujicich

obsah daného predmetu na trovni vel’'mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnilo pomerne mnoho predmetov: Verejna sprava SR 1, Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 1, Trestné pravo, Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 1, Obcianske
pravo hmotné 2, Spravne pravo 2, 3, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky a na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢
— Anglicky, Kriminoldgia a Ochrana verejného poriadku. Opacéne v dolnej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené ostatné predmety okrem predmetu
Riadenie c¢innosti civilnej ochrany 1, ktory hodnotili na hornej hranici priemerného

hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Obsah_a kvalitu vyuéby v danom predmete, oproti urovni

odbornej sposobilosti, hodnotili $tudenti negativnejsie. Az na hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Verejna sprava SR 1, Cudzi jazyk 1/b,
1/ ¢ — Nemecky, Verejna sprava krajin EU 1 a na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Spravne pravo 2, 3, Pracovné pravo I/1, 1/2,
Trestné pravo, Obcianske prdvo hmotné 2, Cudzi jazyk 1/b, 1/c — Anglicky, Ochrana
obyvatel'stva 1 a Likvidacia poziarov a zachranné prace 1. Naopak na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Socialna komunikacia
Z, Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1, Telesna

vychova 1/3, 1/4 a Socioldgia etnickych skupin. Atraktivnost’ ¢innosti uéitel’ov spocivajicu

V hodnoteni népaditosti a vyuZivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného
predmetu hodnotili taktiez negativnejSie. AZ na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili najatraktivnejSie hodnotené predmety Verejna sprava krajin
EU 1, Manazment 2, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky a Socioldgia etnickych skupin. Vagsina
predmetov bola hodnotena v pasme dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) a hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Opacne na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet Ochrana verejného

poriadku. Hodnotenie udrovne motivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na

vyucovanie za¢ina az na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) u predmetov Verejna sprava krajin EU 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky, Spravne
pravo 2, 3, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Verejna sprava SR 1, Trestné pravo, Obcianske
pravo hmotné 2, Kriminologia, Pracovné pravo I/1, I/2 a Socioldgia etnickych skupin.
Hodnotenie konéi na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov

Socidlna komunikécia Za Ochrana verejného poriadku. Spésob hodnotenia vysledkov
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Studijnej Cinnosti Studentov v zapoctoch a skuskach je celkovo vnimany opit’ pozitivnejsie,
ked’ va¢sina hodnotenych predmetov sa umiestnila na tirovni vel’mi pozitivheho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) a na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00).
Popredné miesta vtomto hodnoteni obsadili predmety Verejna sprava SR 1, Sociologia
etnickych skupin a Verejna sprava krajin EU 1. Ostatné predmety boli hodnotené na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a poradie hodnotenia kon¢i na horne;j
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u predmetu Ochrana verejného poriadku.

Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej

atmosféry, je vramci hodnotenia kvality odbornej urovne a pedagogickej spoOsobilosti
ucitelov, vcelku najpozitivnejSie prijimany. ViacSina hodnotenych predmetov sa opit
umiestnila na urovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) a na urovni hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Popredné miesta v tomto hodnoteni
obsadili predmety Socioldgia etnickych skupin, Verejna sprava SR 1, Verejna sprava krajin
EU 1, Ochrana obyvatel'stva 1, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky, Spravne pravo 2, 3 a Cudzi
jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky. Na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
sa umiestnil predmet Ochrana verejného poriadku a poradie hodnotenia konéi na dolnej

hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu Pracovné pravo 1/1, 1/2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi  druhého ro¢nika bakalirskeho 3tudia SP BSVS vyplyva, ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Verejné sprava SR 1, Verejna sprava
krajin EU 1, Spravne pravo 2, 3, Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky a Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ —
Nemecky. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Socidlna komunikécia Z,
Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 1, Pracovné pravo I/1, /2, Telesna vychova 1/3, 1/4 a

Ochrana verejného poriadku.

2d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov §tudentov druhého roénika bakalarskeho $tidia SP
BSVS na vsetky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na urovenl kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 2. B. a nazorne je vyjadreny v Grafe €. 2d.
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Graf ¢. 2d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby

predmetov

4|—|1,8

Spravne pravo 2,3

|2,28

Pracowné pravo I/1, /2

Obcianske pravo 11,95
hmotné 2

Trestné pravo

2,51

Manazment 2

Kriminolégia

Ochrana verejného 13,11
poriadku

12,55

Krizovy manaZment 1

Cudzi jazyk Ub, Ve ]2,05
Anglicky

12,05

Nemecky

Telesna vychova I/3*, |2,38
4+

Sociolégia etnickych 13,21
skupin*®

P

Socidlna komunikacia ]2,95
Z*

|1,84

Verejna sprava SR 1*

Verejna sprava krajin 12,31
E01*

Riadenie ¢innosti civil. 12,7
ochrany 1*

Ochrana obyvatel’stva 2,5
1 *

Ochrana pred poZiarmi |2,57
a zachranné sluzby 1*

Likvidicia poZiarov a 12,49
zachranné prace 1*

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Spravne pravo 2, 3,

Verejna sprava SR 1, Obcianske pravo hmotné 2 a Trestné pravo. Poradie v skupine
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vyucovanych predmetov nachadzajtcich sa v pasme, ktoré charakterizuje dolna hranica skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), je nasledovné , Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Anglicky a
Cudzi jazyk 1/b, 1/ ¢ — Nemecky, Verejna sprava krajin EU 1, Kriminologia a Likvidacia
poziarov a zachranné prace 1. V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
bol hodnotené zostavajuce predmety. Na poslednej Grovni, ktort vymedzuje dolnd hranica
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené iba predmety Ochrana verejného
poriadku a Sociologia etnickych skupin.

2e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujticich otazkach, v II. casti dotaznika, v podstate
zodpoveda a dotvara hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky 1. Gasti dotaznika. Studenti najpozitivnejie hodnotia prednasky a seminare u¢itelov
v predmetoch Spravne pravo 2, 3, Trestné pravo, Ob¢ianske pravo hmotné 2, Pracovné pravo
I/1, 1/2 a Manazment 2. NajnegativnejSie hodnotenie dosiahli prednasky a seminare ucitel'ov
v predmetoch Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany

1, Kriminolégia, Socidlna komunikacia Z a Ochrana verejného poriadku.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 6,90
2 |spokojnych 20,69
3 |vacésinou spokojnych 51,72
4 |vicsinou nespokojnych 20,69
5 |nespokojnych 0,00
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli so Stadiom spokojni alebo vac§inou spokojni
(72,41%) aspolu poctom vel’'mi spokojnych to predstavuje 79,31% do urcitej miery
spokojnych $tudentov druhého ro¢nika bakalarskeho $tadia SP BSVS. Naopak vi&inou

nespokojnych je 20,69%, ¢o predstavuje viac ako pitinu Studentov daného roé¢nika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalérskeho Stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
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3. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe Bezpe¢nostno-pravna ochrana osob
a majetku (d’alej len ,,SP BOOM®) v tretom ro¢niku denného $tidia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, a na hodnotenie odbornej tirovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe &. 3. A.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a 4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov v jednotlivych predmetoch uvadzame

v tabul’ke ¢. 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. 3a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroénost’ Prinos Potrebnost’
1. | Spravne pravo 2 2,09 2,11 2,57 2,69
2. | Obchodné pravo I 2,19 2,83 2,90 2,80
3. | Schengenské acquis 1,98 2,03 2,68 2,63
4. | Kriminalistika 2 1,72 1,78 1,81 2,06
5. | Kriminoldgia I/1, 1/2 1,81 2,89 2,83 2,84
6. | VySetrovanie 1, 2 1,85 2,19 2,07 2,27
7. | Kriminalisticka taktika 1,81 2,02 1,94 2,00
8. | Azylové pravo a migracna politika 1,95 2,18 2,69 2,69
9. | Informatika 2 2,68 3,17 2,91 2,87
10. | Policajna kynoldgia a hipologia* 1,73 3,33 2,67 2,60
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 1,83 2,33 2,17 2,67
12. | Psycho-socialna praca* 3,64 3,93 3,52 3,63
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1%, 2* 2,00 2,33 1,33 2,00
14. | Sluzobné zakroky 1*, 2* 2,50 2,19 2,38 2,62
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1*, 2* 2,18 2,10 2,50 2,70
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1%, 2* 3,50 3,67 3,67 3,67
17. | Operativna Cinnost’ 1*, 2* 2,15 2,83 2,11 2,50
18. | Spravodajska Cinnost’ 1%, 2* 1,92 2,79 2,04 2,44
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1*, 2* 2,42 1,89 1,89 2,33
20. | Spec. &innosti sluZieb cudzin. a hranié. policie 1*, 2* 2,30 2,13 1,50 2,00

“ povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
Graf¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyuéby Studenti
treticho ro¢nika bakalarskeho $tiidia SP BOOM z hl'adiska tirovne vysokoskolského
Studia na hranici vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nehodnotia v
ziadnom predmete, ale pomerne vel’ka skupina predmetov je hodnotena na hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde sa umiestnili predmety Kriminalistika 2,
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Policajna kynologia a hipoldgia, Kriminoldgia I/1, 1/2, Kriminalisticka taktika, Cudzi jazyk
I d — Anglicky, VySetrovanie 1, 2, Spravodajska ¢innost’ 1, 2, Azylové pravo a migracna
politika, Schengenské acquis a Verejno-poriadkové sluzby 1, 2. Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Ochrana objektov a chranenych
zaujmov 1, 2 ana hornej hranici skér negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet
Psycho-socialna praca. Z hl'adiska hodnotenia naroénosti vysokoskolského stadia zarad’uju
len na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00) predmety
Kriminalistika 2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2 ana dolnej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Kriminalisticka taktika, Schengenské
acquis, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2, Spravne pravo 2, Specialne &innosti sluZieb
cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2, Azylové pravo a migra¢na politika, VySetrovanie 1, 2,
Sluzobné zakroky 1, 2, Cudzi jazyk 1d — Anglicky a Verejno-poriadkové sluzby 1, 2. Za
najmenej naro¢né povazuji na hornej hranici skoér negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) predmety Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2, Psycho-socialna praca.
Z hladiska hodnotenia prinosu na hranici vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM
1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety Verejno-poriadkové sluzby 1, 2 a Specialne innosti
sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,2. Dalsie predmety sa umiestnili na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), kde boli hodnotené predmety Kriminalistika
2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2 a Kriminalisticka taktika. Za najmenej prinosné
hodnotia na hornej hranici skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety
Psycho-socialna praca, Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2. Z hl'adiska hodnotenia
potrebnosti pre budiicu profesionalnu c¢innost do hornej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli umiestnené predmety Kriminalisticka taktika, Verejno-
poriadkové sluzby 1, 2, Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1, 2 a do
dolnej hranice skoér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Kriminalistika 2,
Vysetrovanie 1, 2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2, Spravodajska ¢innost’ 1, 2 a
Operativna ¢innost’ 1, 2. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme hornej hranice skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) umiestnili predmety Psycho-socialna praca a

Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretieho roc¢nika
bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Kriminalistika
2, Verejno-poriadkové sluzby 1, 2, Kriminalisticka taktika, Specialne &innosti sluZieb

cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2 a VySetrovanie 1, 2. Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa
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umiestnili predmety Kriminoldgia I/1, 1/2, Obchodné pravo I, Informatika 2, Ochrana

objektov a chranenych zaujmov 1, 2 a Psycho-socialna praca.

3b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé
na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanic motivaénych a aktiviza¢nych metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v

jednotlivych predmetoch uvddzame v tabulke €. 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet ODSSah Priel?einé MoiYnost’ Pripriva na
motivoval priprava aktivity SKaZ
1. | Spravne pravo 2 2,98 2,61 2,43 2,56
2. | Obchodné pravo I 2,81 2,88 1,92 2,71
3. | Schengenské acquis 3,06 2,77 2,31 2,52
4. | Kriminalistika 2 2,19 2,06 2,22 1,91
5. | Kriminolégia I/1, 1/2 2,91 2,84 2,21 2,79
6. | VySetrovanie 1, 2 2,53 2,57 2,16 2,43
7. | Kriminalisticka taktika 2,26 2,21 2,34 2,03
8. | Azylové pravo a migracna politika 2,90 2,79 2,31 2,40
9. | Informatika 2 3,25 3,28 2,13 3,22
10. | Policajna kynoldgia a hipologia* 2,40 3,40 1,33 3,07
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,50 2,67 2,33 2,67
12. | Psycho-socialna praca* 3,56 3,74 2,07 3,67
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1*, 2* 2,11 2,67 1,33 2,89
14. | Sluzobné zakroky 1*, 2* 3,00 3,05 2,71 2,81
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1%, 2* 2,30 2,20 1,70 2,30
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1%, 2* 3,33 3,33 3,33 3,33
17. | Operativna ¢innost’ 1*, 2* 2,79 2,98 1,92 2,81
18. | Spravodajska ¢innost’ 1%, 2* 2,69 2,94 1,83 2,48
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1%, 2* 2,56 2,33 2,11 2,44
20. gpec. ¢innosti sluzieb cudzin. a hrani¢. policie 1*, 2* 2,25 2,13 1,50 2,50

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych

vysledkov je mozné urCit’ takéto hodnotenie

kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 3b
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti tretiecho ro¢nika
bakalirskeho $tadia SP BOOM z procesualnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah_motivoval nasledujiico - do oblasti vePmi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) nezaradili Ziadny predmet. V intenciach dolnej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 - 2,50) sa umiestnili predmety
Kriminalistika 2, Specialne ¢&innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1, 2,
Kriminalistické taktika, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2, Policajna kynolodgia a hipologia
a Cudzi jazyk I d — Anglicky. Za najmenej motiva¢né povazuju v dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Schengenské acquis, Informatika 2, Ochrana
objektov a chranenych zaujmov 1, 2 a na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM

3,51 — 4,00) predmet Psycho-socialna praca. PriebeZnu pripravu najviac potrebovali podl'a

hodnotenia $tudentov, na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u
predmetov Kriminalistika 2, Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1, 2,
Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2, Kriminalisticka taktika a Sluzby cudzineckej a hrani¢ne;j
policie 1, 2. Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Sluzobné zakroky 1, 2, Informatika 2, Ochrana objektov
a chranenych zaujmov 1, 2, Policajna kynoldgia a hipologia a na hornej hranici skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmete Psycho-socialna praca. Z hl'adiska

moznosti_aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby boli ako najlepSie hodnotené na irovni

vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Policajna kynologia
a hipologia, Verejno-poriadkové sluzby 1, 2, Specidlne &innosti sluzieb cudzineckej a
hrani¢nej policie 1, 2 a na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00),
u predmetov Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2, Spravodajska ¢innost’ 1, 2, Obchodné pravo
I, a Operativna ¢innost’” 1, 2, Najslabsie v tejto oblasti, v hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnoteny predmet Sluzobné zakroky 1, 2, a na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Ochrana objektov a chranenych

zdujmov 1, 2. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapocty

boli ako najnaro¢nejsie na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) hodnotené predmet Kriminalistika 2 a na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) predmety Kriminalisticka taktika, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2,
Azylové pravo a migracna politika, VySetrovanie 1, 2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie
1, 2, Spravodajska ¢innost’ 1, 2 a Specialne ¢innosti sluZieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1,
2. Najmenej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50), v predmetoch Policajna kynologia a hipologia, Informatika 2, Ochrana objektov
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a chranenych zaujmov 1, 2 a na hornej hranici skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 —

4,00) v predmete Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi tretieho
ro¢nika bakalarskeho $tadia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Kriminalistika 2, Specidlne &innosti sluZieb cudzineckej a hrani¢nej
policie 1, 2, Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2, Kriminalisticka taktika a Verejno-
poriadkové sluzby 1, 2. Skor negativne hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené u predmetov
Kriminologia 1/1, 1/2, Sluzobné zakroky 1%, 2* Informatika 2, Psycho-socialna

praca a Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2.

3c) hodnotenie kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyucujiucich
Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej tirovne a pedagogickej spdsobilosti ucitel'ov bola vo
vyskume S$tudentom poskytnuta moznost subjektivneho postdenia odbornej spdsobilosti
uditel’a vyucujuceho obsah daného predmetu (otdzka €. 9). Vo vyskume sme posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky ¢. 11, 13). Za
vyznamnl komplexnl kvalitu ucitel'a povaZzujeme pedagogicky takt (otazka ¢. 14). Vysledok

hodnotenia odpovedi S§tudentov uvadzame v tabulke ¢. 3c (predmety, ktoré respondenti

neohodnotili neuvadzame):
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Tabulka 3c: Hodnotenie odbornej iirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Otazka ¢islo

Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Spravne pravo 2 2,44 2,83 3,02 3,11 2,63 2,78
2. | Obchodné pravo I 1,90 2,58 2,47 2,69 1,98 1,69
3. | Schengenské acquis 1,75 2,26 2,82 2,83 2,26 2,34
4. | Kriminalistika 2 1,93 2,59 2,40 2,49 2,34 2,63
5. | Kriminologia I/1, /2 2,27 2,62 2,77 2,48 2,37 2,44
6. | VySetrovanie 1, 2 1,77 2,44 2,50 2,64 2,06 1,99
7. | Kriminalisticka taktika 2,03 2,39 2,44 2,33 2,21 2,63
8. | Azylové pravo a migrac¢na politika 1,74 2,19 2,72 2,78 2,58 2,37
9. | Informatika 2 2,18 2,69 2,83 2,30 2,28 2,18
10. | Policajna kynoldgia a hipologia* 1,27 1,87 2,33 1,73 1,47 1,20
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,50 2,33 2,33 2,50 2,50 2,67
12. | Psycho-socialna praca* 2,78 3,35 3,19 3,04 2,54 2,46
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1*,2* 1,67 2,33 2,33 2,44 1,78 1,44
14. | Sluzobné zakroky 1*,2* 2,62 2,76 2,86 2,67 3,05 2,90
15. | Dopravno-bezpecnostné sluzby 1*,2* 2,10 1,90 2,30 2,40 2,20 2,00
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1*,2* 3,33 3,67 3,33 3,33 3,67 3,33
17. | Operativna ¢innost’ 1*,2* 1,85 2,42 2,67 2,44 2,29 1,85
18. | Spravodajska ¢innost’ 1*,2* 1,72 2,38 2,40 2,35 2,08 1,67
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1*,2* 2,33 2,33 2,67 2,33 2,33 1,67
20. | Spec. &inn. sluzieb cudzin. a hran. policie 1*2%* 2,38 1,63 2,25 2,25 2,00 1,63

" povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 3c Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov
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Z vyhodnotenia tdajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti tretieho ro¢nika

bakalirskeho $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej

sposobilosti uditel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé ponuknuté jej

atributy. V pozitivnom hodnoteni uirovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitel'ov
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vyucujucich obsah daného predmetu na urovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) sa umiestnili predmet Policajna kynologia a hipologia ana hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Verejno-poriadkové sluzby 1, 2,
Spravodajska cCinnost’ 1, 2, Azylové pravo a migracna politika, Schengenské acquis,
VySetrovanie 1, 2, Operativna ¢innost' 1, 2, Obchodné pravo | a Kriminalistika 2.
V negativnom hodnoteni zaradili na dolna hranicu priemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) predmet Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2. Obsah a kvalitu vyuéby

v danom predmete, oproti trovni odbornej spdsobilosti, hodnotili Studenti negativnejSie. Na
urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Specialne ¢innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1, 2, Policajna kynologia
a hipologia a Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2. Opacne na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil predmet Psycho-socialna praca a na hornej hranici
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Ochrana objektov a chranenych

zauyjmov 1, 2. Atraktivnost’ cinnosti ucitePov spocivajicu v hodnoteni napaditosti

a vyuzivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti este
negativnejSie. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 151 — 2,00)
umiestnili len predmet Policajna kynologia a hipologia. Naopak na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Psycho-socialna praca,
Spravne pravo 2, a Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2. Hodnotenie wrovne

motivacie Studenta ucitePom v samostatnej priprave na vyuc€ovanie zacina U vel’kej skupiny

predmetov az na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Ide o tieto
predmety Specidlne &innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2, Dopravno-
bezpecnostné sluzby 1, 2, Policajna kynologia a hipologia, Verejno-poriadkové sluzby 1, 2,
Kriminalistika 2, Spravodajska ¢innost’ 1, 2, Kriminalisticka taktika, Obchodné pravo I a
Vysetrovanie 1, 2. Kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), kde
boli hodnotené predmety Spravne pravo 2, Psycho-socialna praca, a Ochrana objektov

a chranenych zaujmov 1, 2. Sposob hodnotenia vysledkov Studijnej Cinnosti Studentov

Vv zépoctoch a skuskach je vnimany mierne pozitivnejSie, lebo na urovni ve’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Policajna kynologia a hipologia a
v hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Verejno-poriadkové sluzby 1, 2, Obchodné pravo I a Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a
hrani¢nej policie 1, 2. Opacny pol hodnotenia konc¢i na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu Sluzobné zakroky 1, 2 a na hornej hranici skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetu Ochrana objektov a chranenych
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zauyyjmov 1, 2. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie na vytvarani

priaznivej $tudijnej atmosféry je v hodnoteni kvality odbornej Urovne a pedagogickej
spdsobilosti ucitelov najpozitivnejSie prijimany. Na urovni vePmi pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Policajna kynoldgia a hipologia, Verejno-
poriadkové sluzby 1, 2 a v hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1, 2,
Spravodajska Cinnost’ 1, 2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2, Obchodné pravo I,
Operativna Cinnost’ 1, 2, Vysetrovanie 1, 2, a Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2. Na konci
hodnotenia, v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny len
predmet Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi tretiecho ro¢nika bakalarskeho $tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené¢ predmety Policajnd kynoldgia a hipologia,
Verejno-poriadkové sluzby 1, 2, Specialne &innosti sluzieb cudzineckej a hraniénej policie 1,
2 Spravodajska Cinnost’ 1, 2 a Dopravno-bezpecnostné sluzby 1, 2. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Kriminoldgia 1/1, I/2, Spravne pravo 2, Sluzobné zakroky

1, 2, Psycho-socialna praca a Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2.

3d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych plinov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov Studentov tretieho ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na Uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 3. A. a ndzorne je vyjadreny v Grafe ¢. 3d.
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Graf ¢. 3d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby
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Zo zistenych udajov uvedenych v grafe vyplyva, ze v pasme najvysSieho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) a v hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
nenachadzaji Ziadne vyu€ované predmety. V pasme, ktoré charakterizuje dolna hranica skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), sa v poradi umiestnili tieto predmety Specialne
¢innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2, Verejno-poriadkové sluzby 1, 2,
Kriminalistika 2, Policajna kynoldgia a hipologia, Kriminalisticka taktika, Dopravno-
bezpecnostné sluzby 1, 2, VySetrovanie 1, 2, Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1, 2,
Operativna ¢innost’ 1, 2, Cudzi jazyk I d — Anglicky, Obchodné pravo I, Schengenské acquis a

Azylové pravo a migracna politika. Zostatok nemenovanych vyufovanych predmetov sa
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nachadza v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na konci
hodnotiaceho rebricka, v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), sa
nachadzaju predmet Psycho-socialna praca a Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1, 2. V
hornej hranici skor negativheho hodnotenia (AM nad 3,50) nie st hodnotené Zziadne

predmety.

3e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpovedéd a dotvéra hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uéitelov
v predmetoch Kriminalistika 2, Spravodajska ¢innost 1, 2, Operativna ¢innost' 1, 2,
Vysetrovanie 1, 2 a Azylové pravo a migraéna politika. Studenti zaporné stanoviska vyjadrili
k uskutoéfiovaniu  vyuéovacieho procesu vramci prednasok aseminarov ucitelmi
v predmetoch Obchodné pravo I, Sluzobné zakroky 1, 2, Spravne pravo 2, Psycho-socialna

praca a Kriminologia I/1, 1/2.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfila aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia $tidia a sluzieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 4,23
2 |spokojnych 22,54
3 |vacésinou spokojnych 47,89
4 |vicsinou nespokojnych 12,68
5 |nespokojnych 9,85
6 | vel'mi nespokojnych 2,81

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli so Stidiom spokejni alebo vicSinou spokojni
(70,43%) aspolu poétom vePmi spokojnych to predstavuje 74,66% do urcitej miery
spokojnych $tudentov tretiecho roénika bakalarskeho §tidia SP BOOM. Do urtitej miery
nespokojnych (vicSinou nespokojnych, nespokojnych a velmi nespokojnych) bolo az

25,34% Studentov, o predstavuje viac ako Stvrtinu Studentov daného rocnika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
3. ro¢nika denného bakalarskeho Stadia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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3. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v bakalarskom Studijnom programe BezpeCnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
(dalej len ,,SP BSVS®) v tretom ro¢niku denného $tudia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej kvality vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 3. B.

3a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buducej profesionalnej ¢innosti - prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 3a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 3a: Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka
Predmet 1 2 3 4
Uroveii Naro¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Statna sprava 1,44 1,54 1,44 1,83
2. | Pravo zivotného prostredia 1,83 2,42 2,56 2,35
3. | Obchodné pravo 1 2,38 2,72 2,51 2,66
4. | Azylové pravo a migra¢na politika 1,79 2,17 2,46 2,38
5. | Kriminalistika 1,48 1,87 2,46 2,37
6. | Informatika 2 2,76 2,93 2,87 2,98
7. | Manazment 3 2,29 2,40 2,50 2,19
8. | Krizovy manazment 2 1,96 2,10 2,67 2,73
9. | Medzinarodné pravo 1 1,67 2,17 2,39 2,54
10. | Kriminoldgia 1*, 2* 2,00 2,58 2,26 2,42
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,33 2,56 1,83 2,39
12. | Telesna vychova I/5*, I/6* 2,31 3,50 2,79 2,93
13. | Psycho-socialna praca* 3,59 3,92 3,65 3,57
14. | Verejna sprava SR 2%, 3* 1,48 2,24 1,33 1,76
15. | Verejna sprava krajin EU 2* 2,50 3,05 3,10 3,20
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2*, 3* 1,79 2,43 2,29 2,50
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,36 2,86 2,71 2,71
18. | Ochrana pred poziarmi a zdchranné sluzby 2*, 3* 1,79 2,07 1,29 1,79
19. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2* 1,93 2,13 1,60 1,71

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf¢. 3a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
treticho ro¢nika bakalirskeho S$tadia SP BSVS hodnotia z hladiska trovne
vysokoskolského Studia (uvedeny faktor je hodnoteny celkovo pozitivne) na hranici vel’mi
vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) v predmetoch Statna sprava,
Kriminalistika a Verejna sprava SR 2, 3. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00) hodnotia predmety Medzinarodné pravo 1, Azylové pravo a migra¢na
politika, Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2, 3, Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby
2, 3, Pravo zivotného prostredia, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Krizovy
manazment 2 a Kriminologia 1, 2. Naopak v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) je uvadzany predmet Informatika 2 ana hornej hranici skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) hodnotili predmet Psycho-socialna praca. Z hl'adiska
hodnotenia naroénosti vysokoskolského $tidia zarad’uju az do oblasti hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Statna sprava, Kriminalistika a do
dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) zarad’uju predmety Ochrana
pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Krizovy manazment 2, Likvidacia poziarov
a zachranné prace 2, Azylové pravo a migracna politika, Medzinarodné pravo 1, Verejna
sprava SR 2, 3, ManaZment 3, Pravo Zivotného prostredia a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany
2, 3. Za najmenej naro¢né povazuju v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) predmety Verejna sprava krajin EU 2, Telesna vychova I/5, 1/6 a v hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) hodnotia predmet Psycho-socidlna praca.
Z hl'adiska hodnotenia prinosu do popredia kladl uZ na hranici vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2, 3,
Verejna sprava SR 2, 3, Statna sprava a na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) predmety Likvidacia poziarov a zachranné prace 2 a Cudzi jazyk I d — Anglicky.
Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmet Verejna sprava krajin EU 2 a az na hornej hranici skér negativneho hodnotenia
(AM 3,51 — 4,00) predmet Psycho-socialna praca. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre
budicu profesiondlnu ¢innost’ zarad’'uji opdt’ az na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Verejna
sprava SR 2, 3, Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2, 3 a Statna sprava. Na konci
hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 —
3,50) umiestnil predmet Verejna sprava krajin EU 2 a opit’ v hornej hranici skdr negativneho

hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Psycho-socialna praca.
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Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi tretiecho rocnika
bakalarskeho $tidia SP BSVS vyplyva, 7e v popredi sa umiestnili predmety Statna sprava,
Verejnd sprava SR 2, 3, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Kriminalistika a
Medzinarodné pravo 1. Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa umiestnili predmety Ochrana
obyvatel'stva 2, Telesna vychova I/5, 1/6, Informatika 2, Verejna sprava krajin EU 2 a Psycho-

socidlna praca.

3b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najméa
na zistenie ndzorov S$tudentov na vyuzivaniec motivaénych a aktivizujicich metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v

jednotlivych predmetoch uvddzame v tabulke €. 3b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna | MozZnost’ | Priprava na
motivoval priprava aktivity SKaZz
1. | Statna sprava 2,17 2,06 1,71 1,90
2. | Pravo zivotného prostredia 2,72 2,77 1,65 2,56
3. | Obchodné pravo 1 2,87 3,15 1,96 2,91
4. | Azylové pradvo a migracna politika 2,65 2,58 2,06 2,50
5. | Kriminalistika 2,20 2,22 2,04 2,07
6. | Informatika 2 3,37 3,39 2,37 3,33
7. | Manazment 3 2,65 2,04 1,60 1,90
8. | Krizovy manazment 2 3,10 2,98 2,04 2,94
9. | Medzinarodné pravo 1 2,50 2,57 2,00 2,35
10. | Kriminoldgia 1*, 2* 2,37 2,84 1,89 2,89
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,50 2,67 2,00 2,44
12. | Telesna vychova I/5*, 1/6* 3,00 3,43 2,33 3,14
13. | Psycho-socialna praca* 3,84 3,81 2,22 3,81
14. | Verejna sprava SR 2*, 3* 2,43 2,71 1,38 2,45
15. | Verejna sprava krajin EU 2% 3,30 3,35 1,90 2,95
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2*, 3* 2,79 2,79 1,57 2,86
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,93 3,43 1,50 3,14
18. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2%, 3* 2,07 2,36 1,57 2,36
19. | Likvidacia poziarov a zadchranné prace 2* 2,29 2,29 1,57 2,07

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné porovnat hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov.
Graf ¢. 3b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti tretieho roé¢nika
bakalirskeho $tadia SP BSVS v hodnoteni kvality procesuslnej stranky vyucby sa

kritickejSie vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval. AZ na trovni dolnej hranice skor
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pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) uviedli najviac motivujice predmety: Ochrana
pred poziarmi a zichranné sluzby 2, 3, Statna sprava, Kriminalistika, Likvidacia poZiarov
a zachranné prace 2, Kriminoldgia 1, 2, Verejnad sprava SR 2, 3, Medzindrodné pravo 1 a
Cudzi jazyk 1d — Anglicky. Za menej motiva¢né povazuji na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Krizovy manazment 2, Verejna sprava krajin EU 2,
Informatika 2 a za najmenej motivatny povazuji na hornej hranici Skor negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Psycho-socialna praca. Podobne kriticky hodnotili aj

priebeznu_pripravu, ktorti najviac potrebovali podl'a hodnotenia Studentov az na urovni

dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) bola uvedend skupina
predmetov v ramci ktorej, ako najpotrebnejsiu ju uviedli u predmetov Manazment 3, Statna
sprava, Kriminalistika, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2 a Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 2, 3. Menej ju potrebovali, v intenciach dolnej hranice priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetov Obchodné pravo I, Verejna sprava krajin EU 2,
Informatika 2, Telesna vychova I/5, 1/6 a Ochrana obyvatel'stva 2. Za najmenej potrebnu ju
povazuji na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetu

Psycho-socialna praca. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, ktoré

boli hodnotené v ramci procesualnej stranky najpozitivnejsie, boli ako najlepSie hodnotené na
urovni vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmety Verejna sprava
SR 2, 3 a Ochrana obyvatel'stva 2. Vicsina predmetov bola hodnotena v intenciach hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Najslabsie v tejto oblasti, ale len v
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety
Kriminalistika, Krizovy manazment 2, Azylové pravo a migra¢na politika, Psycho-socialna
praca, Telesna vychova I/5, 1/6 a Informatika 2. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej

pripravy na skusky a zapo¢ty ako najnaroc¢nejsi, na tirovni hornej hranice skor pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), boli hodnotené predmety Stitna sprava, Manazment 3 a na
urovni dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené
predmety Kriminalistika, Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2, Medzinarodné pravo 1,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Cudzi jazyk I d — Anglicky, Verejna sprava
SR 2, 3, Azylové pravo a migracna politika a Cudzi jazyk 1d — Nemecky. Najmenej ju
potrebovali, Vv intencidch dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
u predmetov Telesna vychova I/5, 1/6, Ochrana obyvatel'stva 2, Informatika 2 a hornej hranice
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetu Psycho-socialna praca.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby studentmi tretieho

ro¢nika bakalarskeho 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
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hodnotené predmety Statna sprava , Manazment 3, Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2,
Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3 a Kriminalistika. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Krizovy manazment 2, Verejna sprava krajin EU 2,

Telesna vychova I/5, 1/6, Informatika 2 a Psycho-socialna praca.

3c) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
vo vyskume reSpektovali mozZnost’ subjektivneho postidenia odbornej sposobilosti uditel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucitel’om v samostatnej priprave na vyucovanie a sposob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnu kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v v tabulke ¢. 3c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 3c: Hodnotenie odbornej urovne vyuéby a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Statna sprava 1,52 2,02 2,08 2,44 1,96 1,77
2. | Pravo zivotného prostredia 1,65 2,08 2,21 2,35 1,85 1,48
3. | Obchodné pravo 1 1,81 2,62 2,98 2,87 2,17 1,74
4. | Azylové pravo a migracna politika 1,67 2,15 2,67 2,65 2,29 2,27
5. | Kriminalistika 1,59 2,00 2,20 2,28 1,96 1,98
6. | Informatika 2 2,40 2,67 3,20 2,67 2,28 2,13
7. | ManaZment 3 1,85 2,00 2,19 1,83 1,88 1,94
8. | Krizovy manazment 2 1,83 2,31 2,73 2,63 2,23 2,08
9. | Medzinarodné pravo 1 2,00 2,35 2,46 2,63 2,00 2,02
10. | Kriminologia 1*, 2* 2,11 2,26 2,37 1,84 1,84 1,79
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky 2,17 2,83 2,61 2,28 2,28 1,61
12. | Telesna vychova I/5*, I/6* 1,88 2,88 2,60 2,29 2,12 1,81
13. | Psycho-socialna praca* 3,14 3,54 3,51 3,11 2,59 2,38
14. | Verejnd sprava SR 2%, 3* 1,33 1,86 2,00 2,33 1,71 1,25
15. | Verejna sprava krajin EU 2* 2,65 2,55 2,85 2,65 2,05 1,89
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2*, 3* 1,92 2,00 2,43 2,14 1,54 1,38
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 1,93 2,43 2,71 2,57 1,85 1,54
18. | Ochrana pred poziarmi a zachran. sluzby 2*, 3* 1,21 1,64 1,86 1,71 1,57 1,21
19. | Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2* 1,21 1,64 2,00 2,07 1,57 1,36

* povinne volitelné predmety
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Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame aj v nasledujucom grafe.

Graf ¢. 3¢ Hodnotenie odbornej irovne vyuc¢by a pedagogickej sposobilosti u¢itelov
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Z vyhodnotenia tdajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti tretieho ro¢nika

bakalarskeho $tidia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej urovne a pedagogickej



sposobilosti ucitelov pristupovali vcelku najpozitivnejSie zo skimanych oblasti, aj ked’ urcité

rozdiely sa prejavili pri jednotlivych jej atribitoch. V hodnoteni urovne odbornej

sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujicich obsah daného predmetu na Grovni vePmi
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 2, 3, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2 a Verejna sprava SR 2, 3.
Vicésina predmetov sa umiestnila na Grovni hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) u predmetov Kriminologia 1, 2, Cudzi jazyk 1 d — Anglicky a
Informatika 2, ako aj na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) u
predmetu Verejna sprava krajin EU 2 a na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01
— 3,50) upredmetu Psycho-socialna praca. Obsah a kvalitu vyuc¢by v danom predmete,

oproti urovni odbornej sposobilosti, hodnotili studenti mierne negativnejsie. Na urovni hornej
hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ochrana pred
poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Likvidacia poziarov a zachranné prace 2, Verejnd sprava
SR 2, 3, Kriminalistika, Manazment 3 a Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2, 3. Naopak na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli hodnotené predmety Verejna
sprava krajin EU 2, Obchodné pravo I, Informatika 2, Cudzi jazyk Id — Anglicky, Telesna
vychova I/5, 1/6 a az na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa

umiestnil predmet Psycho-socidlna praca. Atraktivnost’ ¢innosti uditel’ov spocivajucu

V hodnoteni népaditosti a vyuZivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného
predmetu hodnotili v intenciach predchadzajuceho faktoru. Na trovni hornej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Ochrana pred poziarmi
a zachranné sluzby 2, 3, Manazment 3 a Kriminologia 1, 2. Niz§iu atraktivnost’, na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 251 — 3,00), uvadzali upredmetov Ochrana
obyvatel'stva 2, Krizovy manazment 2, Medzinarodné pravo 1, Azylové pravo a migracna
politika, Verejna sprava krajin EU 2, Informatika 2, Obchodné pravo I a na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu Psycho-socialna praca. Hodnotenie

urovne motivacie Studenta ucitelom v samostatnej priprave na vyucCovanie hodnotili

Studenti v tejto oblasti pomerne negativnejSie. Zacina az na urovni hornej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Ochrana pred poziarmi a zachranné
sluzby 2, 3, Verejna sprava SR 2, 3, a Likvidacia poziarov a zachranné prace 2. Hodnotenie
kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) u predmetu Informatika 2
a na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) u predmetu Psycho-

socialna praca. Sposob hodnotenia vysledkov Studijnej Cinnosti Studentov v zapoctoch
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a skuskach je celkovo vnimany pozitivnejSie, kde véacSina hodnotenych predmetov sa
umiestnila na urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00).
Umiestnenie na urovni dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
obsadili predmety Verejna sprava krajin EU 2, Telesna vychova 1/5, /6, Obchodné pravo 1,
Krizovy manazment 2, Informatika 2, Cudzi jazyk | d — Anglicky a Azylové pravo a migra¢na
politika. Posledné poradie hodnotenia kon¢i na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM

2,51 — 3,00) upredmetu Psycho-socialna praca. Pedagogicky takt vyucujucich, ich

kolegialne pdsobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je vcelku najpozitivnejsSie
prijimany. Na trovni vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili
predmety Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3, Verejna sprava SR 2, 3, Likvidacia
poziarov a zdchranné prace 2, Riadenie Cinnosti civilnej ochrany 2, 3 a Pravo Zzivotného
prostredia. Vac¢sina predmetov bola hodnotend na urovni hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Opac¢ne na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51
— 3,00) boli hodnotené predmety Medzinarodné pravo 1, Krizovy manazment 2, Informatika
2, Azylové pravo a migracnd politika a Psycho-socialna préca.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti
ulitePov $tudentmi tretieho ro¢nika bakalirskeho studia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Ochrana pred poziarmi a zachranné
sluzby 2, 3, Likvidacia poziarov a zadchranné prace 2, Verejna sprdva SR 2, 3, Riadenie
¢innosti civilnej ochrany 2, 3, a Pravo Zivotného prostredia. Na konci uvedeného hodnotenia
sa umiestnili predmety Cudzi jazyk I d — Anglicky, Obchodné pravo I, Verejna sprava krajin

EU 2, Informatika 2 a Psycho-socilna préca.

3d) celkové hodnotenie kvality vyulby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého rocnika bakalarskeho Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studentov tretieho ro¢nika bakalarskeho Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe €. 3. B. a ndzorne je vyjadreny v Grafe ¢. 3d.
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Graf ¢.3d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho
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hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Ochrana pred poZiarmi
a zachranné sluzby 2, 3, Likvidacia poZiarov a zachranné prace 2, Statna sprava a Verejna
sprava SR 2, 3. Vicsina vyucovanych predmetov sa nachadza v pasme dolnej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Poslednti skupinu predmetov hodnotenych
v hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) tvoria predmety Obchodné
pravo I, Telesna vychova I/5, 1/6, Verejna sprava krajin EU 2, Informatika 2 a v dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Psycho-socialna praca.

3e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujticich otazkach, v II. casti dotaznika, v podstate
zodpoveda a dotvara hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky 1. Gasti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare u¢itelov
v predmete Statna sprava, Kriminalistika, Verejna sprava SR 2, 3, Pravo Zivotného prostredia
a Riadenie c¢innosti civilnej ochrany 2, 3. Naopak najnegativnejSie hodnotia prednasky
a seminare ucitefov v predmete Verejna sprava krajin EU 2, Krizovy manazment 2,

Obchodné pravo 1, Informatika 2 a Psycho-socialna praca.

Celkové hodnotenie $tudijnej spokojnosti (zahfna aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupen spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 6,98
2 |spokojnych 20,93
3 |vacésinou spokojnych 55,81
4 |vicsinou nespokojnych 11,63
5 |nespokojnych 4,65
6 |vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli so Stadiom spokojni alebo vac§inou spokojni
(76,74%) aspolu poctom vel’'mi spokojnych to predstavuje 83,72% do urcitej miery
spokojnych $tudentov tretieho ro¢nika bakalirskeho $tidia SP BSVS. Do ur¢itej miery
nespokojnych (vicSinou nespokojnych a nespokojnych) bolo 16,28% Studentov, co

predstavuje viac ako Sestinu Studentov daného ro¢nika.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
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4. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom S$tudijnom programe Bezpec¢nostnopravna ochrana os6b a majetku
(dalej len ,,SP BOOM®) v prvom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenie odbornej urovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 4. A.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie ndzorov Studentov na obsah dané¢ho predmetu z hl'adiska drovne vysokoSkolského
Stadia (otazka ¢. 1), naro¢nosti Stadia predmetu (otazka ¢. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka €. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Uroven Naroc¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied 11 2,45 3,23 3,00 2,82
2. | Teobria vySetrovania 1,91 2,09 2,23 2,27
3. | Finanéné pravo 1,82 1,91 2,55 2,55
4. | Politologia 2,50 3,00 3,23 3,27
5. | Bezpeénostné sluzby SR 2,35 2,95 2,55 2,85
6. | Bezpe€nostné organizacie krajin EU 2,86 3,10 3,00 2,86
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 1,86 2,23 2,55 2,59
8. | Europske trestné pravo 1,87 2,74 2,43 2,48
9. | Obcianske pravo procesné 1,83 1,87 2,09 2,13
10. | Krizovy manazment 2,48 2,87 3,30 3,00
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,86 2,50 1,91 2,05
12. | Forenzna psycholdgia 1,78 2,70 1,91 2,13
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, 11/2* 2,23 3,32 2,32 2,36
14. | Filozofia prava* 2,79 3,07 3,86 3,57
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 2,90 3,05 3,45 3,15
16. | Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 2,36 2,73 2,55 2,91
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky 2,50 2,50 2,00 3,00
18. Nemecky 2,25 2,50 2,88 3,00
19. Rusky 2,27 3,00 2,73 3,13

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyuc¢by
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyuéby Studenti

prvého ro¢nika magisterského 3tadia SP BOOM hodnotia z hladiska wrovne
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vysokoskolského $tudia az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00),
kde vsak bolo hodnotenych viac predmetov: Forenznd psycholégia, Financné pravo,
Obcianske pravo procesné, Medzinarodnd bezpecnost’, Stdne lekarstvo a sudna psychiatria,
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), je uvadzana u predmetov Filozofia prava,
Bezpeénostné organizacie krajin EU, Teoria tvorby pravnych noriem. Z hl'adiska hodnotenia
narocnosti vysokoskolského §tadia sa na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) zaradili len predmety Obcianske pravo procesné a Finanéné pravo. Do oblasti
dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa zaradili predmety Teoria
tvorby pravnych noriem, Filozofia prava, Bezpeénostné organizacie krajin EU, Teoria
policajno-bezpecnostnych vied II, Telesna vychova/Sluzobna priprava II/1, 11/2. Z hl'adiska
hodnotenia prinosu st nazory Studentov rovnako kritické ako pri predchadzajucej oblasti. Do
popredia kladu, ale aZ na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00),
predmety Sudne lekdrstvo a sudna psychiatria, Forenznd psycholégia, Cudzi jazyk 1I/1 —
Anglicky. Do dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) hodnotenia sa
zaradili predmety Politologia, Krizovy manazment a Teoria tvorby pravnych noriem. Za
najmenej prinosny hodnotia na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) predmet Filozofia prava. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre buducu profesionalnu
¢innost’ st nazory Studentov nasledovné - na dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) zarad’uju predmety Stdne lekarstvo a sidna psychiatria, Obcianske pravo
procesné, Forenzna psycholdgia, Teoria vySetrovania, Telesnd vychova/SluZzobna priprava
1I/1, 11/2, Eurdpske trestné pravo. V oblasti dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM
3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Tedria tvorby pravnych noriem,
Politologia. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pdsme hornej hranice skér negativneho
hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) tak ako v predchadzajucom kritériu umiestnil predmet

Filozofia prava.

Z hodnotenia Kkvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského $tidia SP BOOM vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Finanéné
pravo, Ob¢ianske pravo procesné, Sudne lekarstvo a stidna psychiatria, Forenzna psycholdgia
a Tedria vySetrovania. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Bezpecnostné
organizacie krajin EU, Teoria tvorby pravnych noriem, Politologia, Krizovy manazment a

Filozofia prava.
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4b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

na zistenie nazorov Studentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizaénych metod
vyucovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke ¢. 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé

neuvadzame):

Tabul’ka ¢. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied II 3,09 3,09 2,41 3,18
2. | Tebria vySetrovania 2,50 2,73 2,45 2,73
3. | Finanéné pravo 2,59 2,41 1,95 2,00
4. | Politologia 3,23 3,36 2,23 3,32
5. | Bezpecnostné sluzby SR 3,35 3,20 2,00 2,90
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 3,29 3,43 2,19 3,38
7. | Medzinarodna bezpe¢nost’ 2,64 2,64 1,91 2,36
8. | Eurdpske trestné pravo 2,74 3,22 2,09 2,87
9. | Obcianske pravo procesné 2,74 2,04 2,17 1,96
10. | Krizovy manaZment 3,30 3,09 2,35 2,95
11. | Sudne lekarstvo a siidna psychiatria 2,52 2,57 1,95 2,67
12. | Forenzna psycholégia 2,30 2,83 1,96 2,87
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava I1/1, 11/2* 2,76 3,00 2,64 3,18
14. | Filozofia prava* 3,36 3,21 2,43 3,50
15. | Teéria tvorby pravnych noriem* 3,60 3,53 2,90 3,70
16. | Bezpe¢nost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 3,64 3,60 3,09 3,64
17. | Cudzi jazyk I1/1* Anglicky 2,67 2,33 2,00 2,33
18. Nemecky 3,25 2,88 2,00 2,50
19. Rusky 2,87 2,67 2,33 2,73

" povinne volitelné predmety

90




Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
Graf ¢. 4b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého rocénika

magisterského $tidia SP BOOM sa k procesualnej stranke hodnotenia kvality vyucby
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vyjadrovali pomerne Kriticky. Prejavilo sa to hned’ v odpovediach ¢i ich obsah motivoval. V
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnili iba dva
predmety Forenzna psychologia, Tedria vySetrovania. Za najmenej motivaéné povazuju
v hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Teodria tvorby
pravnych noriem, Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti. Z hl'adiska hodnotenia

potreby priebeZnej pripravy pocas vysokoskolského $tudia su nazory Studentov taktiez

kritické. Najviac ju potrebovali, s hodnotenim na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) u predmetov Obcianske pravo procesné, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky,
Finanéné pravo. Na trovni hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00)
u predmetov Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Medzinarodna bezpecnost’, Cudzi jazyk 1I/1
— Rusky, Teoria vysetrovania, Forenzna psychologia Cudzi jazyk II/1 — Nemecky a Telesna
vychova/ Sluzobna priprava II/1, 11/2. Najmenej ju potrebovali, v intenciach hornej hranice
skor negativneno hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), upredmetov Teoéria tvorby pravnych
noriem a Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti. Najmenej kriticky boli hodnotené

moznosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby. Ako najlepsie boli hodnotené na hornej

hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Medzinarodna bezpecnost,
Finanéné pravo, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psycholégia, Bezpecnostné
sluzby SR, Cudzi jazyk 1I/1 — Anglicky a Cudzi jazyk II/1 — Nemecky. Najslabsie v tejto
oblasti, v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny len
predmet Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti. Z hl'adiska potreby systematicke;j

pricbeznej pripravy na skuasky a zdpoéty si nazory Studentov opdt kritické. Ako

najnaroc¢nejsie, ale len na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) boli
hodnotené predmety Obcianske pravo procesné a Finanéné pravo. Najmenej ju opéat
potrebovali, v intenciach hornej hranice Skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00),
v predmetoch Bezpe¢nost a ochrana utajovanych skuto¢nosti a Teoéria tvorby pravnych

noriem.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika magisterského $tidia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejiie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Obcianske pravo procesné, Finan¢né pravo, Cudzi jazyk I1/1 — Anglicky,
Medzindrodné bezpecnost’ a Stidne lekarstvo a stidna psychiatria. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Politologia, Bezpeénostné organizacie krajin EU,
Filozofia prava, Teoria tvorby pravnych noriem, Bezpe¢nost a ochrana utajovanych

skuto¢nosti .
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¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke €. 4c
(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka ¢. 4c Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Ped.takt
1. | Teoria policajno-bezpe¢nostnych vied 11 2,36 2,86 2,82 2,82 2,55 2,32
2. | Teéria vySetrovania 2,05 2,59 2,41 2,91 2,05 2,45
3. | Finan¢né pravo 1,77 2,32 2,27 2,45 1,91 2,18
4. | Politologia 2,32 2,67 2,95 2,95 2,18 2,18
5. | Bezpe¢nostné sluzby SR 2,55 2,75 2,80 2,90 2,00 2,00
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 2,76 2,86 2,67 2,52 2,33 2,14
7. | Medzinarodna bezpe¢nost’ 1,86 2,14 2,27 2,14 2,45 2,14
8. | Eurdpske trestné pravo 2,00 2,61 2,43 2,96 2,00 1,83
9. | Obé&ianske pravo procesné 2,26 2,65 2,52 3,13 2,30 2,43
10. | Krizovy manazment 2,61 2,86 2,91 3,00 2,45 2,65
11. | Stdne lekarstvo a siidna psychiatria 1,67 1,95 1,86 2,05 1,95 1,67
12. | Forenzna psychologia 1,91 2,17 2,17 2,09 1,91 1,74
13. | Telesna vychova/ Sluzob. priprava II/1, 11/2* 2,18 2,73 2,45 2,27 2,23 1,95
14. | Filozofia prava* 2,93 2,79 3,29 3,07 2,21 2,50
15. | Tebria tvorby pravnych noriem* 3,25 3,25 3,45 3,60 2,80 3,05
16. | Bezpec¢nost a ochrana utajovan. skuto¢nosti* 2,18 2,45 2,91 2,91 2,27 2,82
17. | Cudzi jazyk T1/1* Anglicky 2,00 3,00 2,67 2,00 2,67 2,00
18. Nemecky 1,75 2,63 3,00 2,88 3,13 2,75
19. Rusky 2,33 2,87 2,80 2,47 2,33 1,93

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit takéto hodnotenie

odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 4c  Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze $tudenti prvého ro¢nika
magisterského $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej

sposobilosti ucitel’ov pristupovali r6znorodo. V hodnoteni virovne odbornej sposobilosti

vysokosSkolskych ucitelov vyucujucich obsah dan¢ho predmetu sa vicSina hodnotenych
predmetov umiestnila na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
Stdne lekarstvo a stdna psychiatria, Cudzi jazyk II/ — Nemecky, Finanéné pravo,
Medzinarodna bezpecnost’, Forenzna psychologia, Eurdpske trestné pravo, Cudzi jazyk II/1 —
Anglicky. V hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili
predmety Bezpecnostné sluzby SR, Krizovy manazment, Bezpeénostné organizacie krajin EU
a Filozofia prava. V dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil

predmet Teoria tvorby pravnych noriem. Obsah a kvalitu vyuéby v danom predmete,

hodnotili $tudenti podobne. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) sa sice umiestnil len predmet Sudne lekéarstvo a sudna psychiatria, ale vécSina
hodnotenych predmetov sa umiestnila az na urovni hornej hranice priemerného hodnotenia
(AM 251 — 3,00) ato Teodria vySetrovania, Eurdpske trestné pravo, Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky, Obcianske pravo procesné, Politologia, Telesnd vychova/ SluZzobna priprava II/1,
11/2, Bezpecnostné sluzby SR, Filozofia prava, Teodria policajno-bezpecnostnych vied II,
Bezpecnostné organizacie krajin EU, Krizovy manazment, Cudzi jazyk II/1 — Rusky a Cudzi

jazyk 11/1 — Anglicky. Na dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet

Teoria tvorby pravnych noriem. Atraktivnost’ ¢innosti ucitel’ov spocivajucu v hodnoteni
napaditosti a vyuZivani aktivnych vyucovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili
Studenti nasledovne. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) bol
hodnoteny len predmet Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. Najviac hodnotenych predmetov
sa umiestnilo na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na hornej
hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na dolnej hranici priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Filozofia prava a Obc¢ianske pravo
procesné. Na konci hodnotenia v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 —
4,00) sa umiestnil predmet Teodria tvorby pravnych noriem. Pomerne kritickejSie je aj

ie urovne motivacie Studenta uditePom v samostatnej priprave na vyucovanie.
hodnotenie t tudent tel’ tatnej prip yu Na

hranici vel’'mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil ziaden
predmet, no pokracuje na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a to
jedinym predmetom Stdne lekarstvo a stidna psychiatria. VacSina predmetov bola hodnotena
na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) konkrétne predmety

Politolégia, Ob¢ianske pravo procesné, Bezpe&nostné organizacie krajin EU, Cudzi jazyk II/1
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— Anglicky, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky, Bezpecnostné sluzby SR, Cudzi jazyk II/1 — Rusky,
Teoria policajno-bezpecnostnych vied II, Krizovy manazment, Bezpecnost a ochrana
utajovanych skutoc¢nosti. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa

umiestnili predmety Filozofia prava a Teoria tvorby pravnych noriem. Sposob_hodnotenia

vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zapoctoch a skuSkach je vnimany pozitivnejSie. Na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety
Finan¢né pravo, Forenznd psycholdgia, Stidne lekarstvo a sudna psychiatria, Bezpecnostné
sluzby SR, Eurdpske trestné pravo. Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) su predmety Teoria policajno-bezpecnostnych vied II, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky,
Teoria tvorby pravnych noriem. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 —

3,50) sa umiestnil predmet Cudzi jazyk II/1 — Nemecky. Pedagogicky takt vyucujucich, ich

kolegidlne pdsobenie na vytvdrani priaznivej Studijnej atmosféry, je rovnako ako uroveii
odbornej sposobilosti, veelku pozitivnejsie prijimany. Na hornej hranici skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Stidne lekarstvo a sidna psychiatria,
Forenzna psycholdgia, Eurdpske trestné pravo, Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Telesna
vychova/SluZobna priprava I1/1, 1I/2, Bezpecnostné sluzby SR a Cudzi jazyk II/1 — Anglicky.
Skoro vsetky d’alSie predmety boli hodnotené v pasme dolnej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00).
Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) bol hodnoteny len predmet
Teoria tvorby pravnych noriem.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti
ulitePov Studentmi prvého ro¢nika magisterského 3tadia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejSie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Stidne lekarstvo a sudna psychiatria,
Forenznd psychologia, Finanéné pravo, Medzindrodnd bezpecnost a Telesna
vychova/Sluzobna priprava II/1,1I/2. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety
Teodria tvorby pravnych noriem, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky, Krizovy manazment, Filozofia

prava, Teoria policajno-bezpecnostnych vied II.

4d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

roénika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studentov prvého ro¢nika magisterského Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat

komplexny nazor Studentov na urovenl kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
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priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢&. 4. A. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 4d.

Graf ¢. 4d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby

predmetov
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00
— 1,50) sa nenachadza Ziadny vyucovany predmet. Na dolnej hranici skoér pozitivneho
hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa nachadzaju predmety Sudne lekarstvo a sudna psychiatria,

Forenznd psycholégia, Financné pravo, Medzindrodna bezpecnost, Obcianske pravo
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procesné, Tedria vySetrovania, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Eurdpske trestné pravo. Vacsina
vyucovanych predmetov sa umiestnila v pasme, ktoré charakterizuje horna hranica
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). V dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 - 3,50) st hodnotené predmety Filozofia prava a Teéria tvorby pravnych noriem.

Celkové skor negativne hodnotenie (AM nad 3,51) neziskal Ziadny predmet.

4e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
dotvara hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané otazky 1. Casti
dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare ugitefov v predmetoch
Stdne lekérstvo asudna psychiatria, Medzindrodna bezpecnost, Forenznd psycholégia,
Europske pravo, Krizovy manazment a Finan¢né pravo. NajnegativnejSie hodnotenie dosiahli
prednasky a semindre ucitelov v predmetoch Obcianske pravo procesné, Teoria tvorby
pravnych noriem, Filozofia prava, Bezpe&nostné organizacie krajin EU a Teéria policajno-
bezpecnostnych vied II. Z prejavenych nazorov Studentov prvého ro¢nika magisterského
Stadia SP BOOM V prvej Gasti dotaznika jednoznaéne vyplyva podstatne kritickejsi postoj

k hodnoteniu obsahovej a procesualnej vyucby jednotlivych predmetov.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otdzky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 0,00
2 |spokojnych 22,73
3 |vigsinou spokojnych 40,91
4 | vii¢§inou nespokojnych 22,73
5 |nespokojnych 13,63
6 |velmi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, ze 63,64% Studentov prvého rocnika magisterského $tudia OOM
bolo so studiom spokejnych alebo vicSinou spokojnych. Na druhej strane je viac ako
tretina (36,36%) §tudentov prvého ro¢nika magisterského §tidia SP BOOM bolo uréitou

formou nespokojnych (vicSinou nespokojnych a nespokojnych) so stadiom v danom ro¢niku.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
1. ro¢nika denné¢ho magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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4. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bezpec¢nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (d’alej len ,,SP BSVS“) v prvom ro¢niku denného $tudia sme roz¢lenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesudlnej stranky vyucby a na hodnotenie odbornej turovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 4. B.

4a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie nazorov $tudentov na obsah daného predmetu z hl'adiska arovne vysokoskolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buducej profesionalnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke 4a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Urovein Naroé¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Osobitné spravne konanie 1,48 1,90 1,58 1,81
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 2,47 2,91 2,84 2,84
3. | Finan¢né pravo 1,70 1,91 2,06 2,12
4. | Politologia 2,59 3,03 3,47 3,22
5. | Bezpecnostné sluzby SR 2,36 2,88 2,82 2,81
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 2,61 3,12 3,09 2,97
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 1,82 191 2,76 2,70
8. | Danové pravo 1,79 2,15 2,09 2,24
9. | Obcianske pravo procesné 2,41 191 2,09 2,50
10. | Socialna komunikacia 3,38 3,72 3,63 3,56
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,38 2,44 1,94 1,78
12. | Forenzna psychologia 1,53 2,50 1,97 1,84
13. | Telesna vychova I1/2* 1,94 3,42 2,42 2,52
14. | Filozofia prava* 3,14 3,38 3,93 3,29
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 2,82 3,30 3,32 3,14
16. | Bezpecnost’ a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 2,32 2,76 2,80 3,04
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky 2,67 2,60 1,60 2,40
18. Nemecky 2,40 3,30 2,40 2,50
19. Rusky 2,16 2,80 2,48 2,96

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urit' takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
prvého ro¢nika magisterského Stadia SP BSVS hodnotia z hladiska wrovne
vysokoskolského Studia na hranici ve’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 —
1,50) v predmetoch Sudne lekarstvo a sudna psychiatria a Osobitné spravne konanie. Naopak
v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) st uvadzané predmety Filozofia
prava a Socidlna komunikécia. Z hl'adiska hodnotenia naro¢nesti vysokoskolského stadia su
hodnotenia Studentov negativnejSie. Do oblasti vePmi vysokého pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa nezaradil ani jeden predmet. Do hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa zaradili predmety Osobitné spravne konanie, Finanéné
pravo, Medzinarodna bezpecnost’ a Obc¢ianske pravo procesné. Za najmenej naro¢né povazuju
v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Politologia,
Bezpeénostné organizacie krajin EU, Teéria tvorby pravnych noriem, Cudzi jazyk II/1 —
Nemecky a Telesna vychova 11/2, v hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51
— 4,00) predmet Socialna komunikacia. Z hl'adiska hodnotenia prinesu do popredia klada na
hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Osobitné spravne
konanie, Cudzi jazyk II/l — Anglicky, Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna
psychologia. Za najmenej prinosné hodnotia na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM
3,01 — 3,50) predmety Bezpecnostné organizacie krajin EU, Teoria tvorby pravnych noriem
a Politologia. Na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety
Socialna komunikacia a Filozofia prava. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre buducu
profesionalnu ¢innost’ zarad’'uji do oblasti hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00) predmety Stdne lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psychologia, Osobitné
spravne konanie. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej hranice priemerného
hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Bezpecnost' a ochrana utajovanych
skutocnosti, Tedria tvorby pravnych noriem, Politolégia a Filozofia prava, na hornej hranici

skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Socialna komunikacia.

Z hodnotenia Kkvality obsahovej stranky vyucby Studentmi prvého roénika
magisterského $tidia SP BSVS vyplyva, 7e v popredi sa umiestnili predmety Osobitné
spravne konanie, Sudne lekarstvo a stidna psychiatria, Finan¢né pravo, Forenzna psychologia
a Danové pravo. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Bezpecnostné
organizacie krajin EU, Politologia, Teoria tvorby pravnych noriem, Filozofia prava a Socialna

komunikacia.
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4b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

na zistenie ndzorov S$tudentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujicich metod
vyucovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke ¢. 4b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najméa

neuvadzame):

Tabulka ¢. 4b

Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby

Otazka ¢islo

5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaz
1. | Osobitné spravne konanie 2,16 2,10 1,71 1,90
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 3,09 2,94 2,19 3,03
3. | Finanéné pravo 2,18 2,12 1,82 2,03
4. | Politologia 3,41 3,50 2,09 3,31
5. | Bezpecnostné sluzby SR 2,94 3,06 2,15 3,00
6. | Bezpeénostné organizacie krajin EU 3,18 3,30 2,21 3,24
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 2,64 2,64 1,85 2,24
8. | Danové pravo 2,36 2,03 1,70 2,15
9. | Obcianske pravo procesné 2,66 2,50 2,09 2,09
10. | Socialna komunikacia 3,81 4,06 2,88 3,88
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,72 2,32 1,50 2,34
12. | Forenzné psychologia 1,91 2,34 1,59 2,31
13. | Telesna vychova I1/2* 2,61 3,16 2,61 2,97
14. | Filozofia prava* 3,57 3,36 2,79 3,36
15. | Teéria tvorby pravnych noriem* 3,52 3,63 2,89 3,46
16. | Bezpecnost' a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 3,33 3,20 2,36 2,96
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky 2,40 2,20 2,00 1,60
18. Nemecky 3,00 2,60 2,40 2,60
19. Rusky 2,32 2,12 2,16 1,92

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 4b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti prvého roc¢nika

magisterského $tidia SP BSVS z procesudlnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa
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vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval dost” kriticky - na hranici vel’mi vysokého

pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa neumiestnil ziaden predmet a v hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili iba dva predmety - Stdne
lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psycholdgia. Za najmenej motivacné povazuju na
hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Teoéria tvorby

pravnych noriem, Filozofia prava a Socidlna komunikacia. PriebeZnu pripravu najviac

potrebovali podl'a hodnotenia Studentov az v dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) v predmetoch Danové pravo, Osobitné spravne konanie, Finan¢né pravo
Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Sudne lekarstvo a stidna psychiatria,
Forenzna psychologia a Obcianske pravo procesné. Najmenej ju potrebovali, v intenciach
hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmetoch Politologia a
Tedria tvorby pravnych noriem. V dolnej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 4,01 —

4,50) sa umiestnil predmet Socialna komunikacia. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa

Studentov do vyucby bol ako najlepSie hodnoteny na urovni vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Studne lekarstvo a sudna psychiatria. Vzhl'adom
k tomu, Ze v ramci hodnotenia kvality procesualnej stranky vyucby tato jej stranka bola
hodnotend najpozitivnejSie, vacsina predmetov sa umiestnila na hornej hranici skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Najslabsie v tejto oblasti, ale len na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), boli hodnotené predmety Telesna vychova I1/2,
Filozofia prava, Socialna komunikacia a Tedria tvorby pravnych noriem. Z hl'adiska potreby

systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapo€ty boli ako najnaro¢nejSie hodnotené v

hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety Cudzi jazyk 11/1 —
Anglicky, Osobitné spravne konanie, Cudzi jazyk II/1 — Rusky. Najmenej ju potrebovali,
Vv intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch
Ekonomika a financie verejného sektora, Bezpetnostné organizacie krajin EU, Politologia,
Filozofia prava, Teoria tvorby pravnych noriem a hornej hranice skér negativneho

hodnotenia (AM 3,51 —4,00) v predmete Socialna komunikéacia.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi prvého
ro¢nika magisterského 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Osobitné spravne konanie, Stdne lekarstvo a sudna psychiatria,
Finan¢né pravo, Forenzna psychologia a Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. Skor negativne
hodnotenie v tejto oblasti bolo zistené u predmetov Bezpe¢nostné organizacie krajin EU,

Politologia, Filozofia prava, Tedria tvorby pravnych noriem, Socialna komunikécia.
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4c¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov sme
Vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitela je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke €. 4c

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka 4c: Hodnotenie odbornej tirovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Osobitné spravne konanie 1,68 2,03 2,06 2,32 1,94 1,93
5 Ekonomika a financie verejného 2,59 2,69 3,09 2.97 2,50 2.44
sektora
3. | Finanéné pravo 1,73 1,97 2,27 2,33 1,88 1,82
4. | Politologia 2,34 2,56 3,13 3,00 2,41 2,38
5. | Bezpecnostné sluzby SR 2,30 2,61 2,91 2,73 2,21 2,00
6. | Bezpenostné organizacie krajin EU 2,21 2,39 3,09 2,70 2,39 2,12
7. | Medzinarodna bezpeénost’ 1,88 1,73 2,52 2,39 2,91 2,39
8. | Danové pravo 1,73 2,09 2,18 2,36 1,85 1,79
9. | Obcianske pravo procesné 2,22 2,38 2,88 2,94 2,59 2,59
10. | Socialna komunikacia 3,25 3,63 3,88 3,88 2,75 3,31
11. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 1,44 1,41 1,66 1,50 1,84 1,47
12. | Forenzna psycholdgia 1,53 1,53 1,69 1,74 1,84 1,50
13. | Telesna vychova I1/2* 1,90 2,42 2,13 2,03 1,87 1,90
14. | Filozofia prava* 3,07 3,50 3,36 3,21 3,21 2,86
15. | Teoria tvorby pravnych noriem* 2,82 3,18 3,52 3,46 2,61 2,93
16. Bezpevénosf[’ a ochrana utajovanych 2,08 224 3,08 2.76 2,60 236
skutoénosti*
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky 2,25 1,80 2,20 2,00 2,00 1,80
18. Nemecky 2,00 2,70 2,20 2,50 2,40 1,90
19. Rusky 1,88 2,36 2,12 2,32 2,48 1,72

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 4c Hodnotenie odbornej urovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitelov

Osobitné spravne konanie

Ekonomika a financie
verejného sektora

Finanéné pravo

Politologia

Bezpecnostné sluzby SR
Bezpednostné organizdcie | |

krajin EU

Medzinarodna bezpecnost’
4%

Danové pravo l_I—A
4 |
Ob¢ianske pravo procesné

Socidlna komunikacia

Sudne lekarstvo a sidna

[
oo ==
psychiatria E
—
4—|1_|J
e

Forenzna psycholégia

Telesna vychova II/2*

Filozofia prava*

A

Teéria tvorby pravnych ,

. T
noriem¥* ——|
I I
I I

J

Bezpeénost’ a ochrana — | I

utajovanych skutoénosti*

i

Cudzi jazyk II/1* Anglicky

e T
4%
Nemeck§ e ———

O Odbornost’ @ Kvalita O Motivacia $tudentov O Atraktivnost B Hodnotenie @ Pedagogicky takt

107



Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti prvého roc¢nika
magisterského $tadia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej iirovne a pedagogickej

sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich
obsah daného predmetu boli vyjadrenia Studentov priemerné. Na hranici veP’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil predmet Sudne lekarstvo a sudna psychiatria.
Prevazna vicsina hodnotenych predmetov sa umiestnila v intencidch hornej hranice skoér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50). Naopak na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli

hodnotené predmety Filozofia prava a Socidlna komunikacia. Obsah a kvalitu vyudby

v danom predmete, hodnotili studenti podobne. Na hranici vePmi pozitivneho hodnotenia
(AM 1,00 — 1,50) sa umiestnil iba predmet Sudne lekarstvo a sudna psychiatria. Vacsina
hodnotenych predmetov sa taktiez umiestnila v intencidch hornej hranice skor pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50). Na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) bol hodnoteny

predmet Socidlna komunikacia. Atraktivnost’ ¢innosti uditelov spocivajucu v hodnoteni

napaditosti a vyuZivani aktivnych vyu€ovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili
Studenti taktiez negativnejsie. Na hranici vePmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnil opat’ iba predmet Studne lekarstvo a sudna psychiatria a na hornej hranici skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Forenzna psycholdgia a
Cudzi jazyk II/1 — Anglicky. Ako neatraktivne, na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50), boli hodnotené predmety Politologia, Filozofia prava a Teoéria tvorby
pravnych noriem. Na hornej hranici skér negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa

umiestnil predmet Socidlna komunikacia. Hodnotenie urovne motivacie Studenta ucitel’om

v samostatnej priprave na vyucovanie patri tiez k negativnejsie hodnotenym atribitom v tejto
oblasti. Hodnotenie sice zacina na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) predmetmi Forenzna psycholdgia a Sudne lekarstvo a stdna psychiatria. Na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety Osobitné
spravne konanie, Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Telesna vychova II/2, Danové pravo, Cudzi jazyk
[1/1 — Anglicky, Cudzi jazyk II/1 — Nemecky a Finan¢né pravo. Naopak, na hornej hranici
skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnili predmety Tedria tvorby

pravnych noriem a Socidlna komunikécia. Sposob_hodnotenia vysledkov Studijnej Cinnosti

Studentov v zapoctoch a skuskach je celkovo vnimany pozitivnejSie. Vacsina hodnotenych

predmetov sa umiestnila v hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a
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to predmety Sudne lekarstvo a sudna psychiatria, Forenzna psycholdgia, Daiiové pravo,
Telesna vychova II/2, Finan¢né pravo, Osobitné spravne konanie a Cudzi jazyk II/1 —
Anglicky. Opacny pol hodnotenia kon¢i na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM
2,51 — 3,00) upredmetov Obcianske pravo procesné, Bezpecnost' a ochrana utajovanych
skutoCnosti, Teodria tvorby pravnych noriem, Socidlna komunikicia a Medzinarodna
bezpecnost’. Na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnil

predmet Filozofia prava. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne poOsobenie na

vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je taktiez vcelku velmi pozitivne prijimany. Na
urovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili sice len predmety
Forenzna psychologia, Stidne lekarstvo a sudna psychiatria, ale vécSina hodnotenych
predmetov sa umiestnila na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00),
ato Cudzi jazyk II/1 — Rusky, Danové pravo, Cudzi jazyk II/1 — Anglicky, Finan¢né pravo,
Telesna vychova II/2, Cudzi jazyk 1I/1 — Nemecky, Osobitné spravne konanie, Bezpecnostné
sluzby SR. Naopak na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) boli
hodnotené len predmety Obcianske pravo procesné, Filozofia prava, Teoria tvorby pravnych
noriem. Na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnil
predmet Socidlna komunikdcia.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov Studentmi  prvého ro¢nika magisterského 3tadia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Sudne lekarstvo a stidna psychiatria,
Forenzna psychologia, Osobitné spravne konanie, Finanéné pravo a Danové pravo. Na konci
uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Politologia, Ekonomika a financie verejného

sektora, Tedria tvorby pravnych noriem, Filozofia prava a Socialna komunikacia.

4d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika magisterského Studijného programu vV dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia nazorov Studentov prvého ro¢nika magisterského Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢. 4. B. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 4d.
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Graf ¢. 4d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Zze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

— 1,50) sa nenachadza ziaden predmet. V hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM
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1,51 — 2,00) sa v poradi umiestnili tieto predmety Sudne lekarstvo a sudna psychiatria,
Forenzna psychologia, Osobitné spravne konanie a Finan¢né pravo. Na konci hodnotenia
v dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnili predmety Teoria
tvorby pravnych noriem a filozofia prava a v hornej hranici skor negativneho hodnotenia

(AM 3,51 —4,00), bol hodnoteny predmet Socialna komunikacia.

4e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpovedéd a dotvéra hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uéitelov
v predmetoch Sudne lekarstvo a stidna psychiatria, Forenznd psycholdgia, Danové pravo,
Medzinarodna bezpecnost’ a Osobitné spravne konanie. NajnegativnejSie hodnotia prednasky
a semindre ucitelov v predmetoch Obcianske pravo procesné, Socidlna komunikécia,

Ekonomika a financie verejného sektora, Teoria tvorby pravnych noriem a Politologia.
Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otdzky organizacie, materialno-

technického zabezpecenia $tudia a sluzieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupeii spokojnosti % respondentov
1 |vel'mi spokojnych 3,13
2 |spokojnych 9,38
3 | vd¢sinou spokojnych 5313
4 | vii¢§inou nespokojnych 31,24
5 |nespokojnych 3,12
6 | vel'mi nespokojnych 0,00

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia Studijnej spokojnosti Studentov v danom
ro¢niku vyplyva nazor, Ze Studenti boli so Stadiom spokojni alebo vacSinou spokojni
(62,51%) aspolu s poctom vel’mi spokojnych to predstavuje 65,64% do urcitej miery
spokojnych $tudentov prvého roénika magisterského $tidia SP BSVS. Pozornost’ si viak
zaslizi zistenie, ze viac ako tretina z nich je vidSinou nespokojnych a nespokojnych

(34,36%) studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
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5. Hodnotenie kvality vyu¢by predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bezpecnostnopravna ochrana osob a majetku
(dalej len ,,.SP BOOM*) v druhom roéniku denného $tidia sme rozélenili na hodnotenie
kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby, ana hodnotenic odbornej urovne
a pedagogickej spdsobilosti ulitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom rocniku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe &. 5. A.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie nazorov Studentov na obsah daného predmetu z hl'adiska drovne vysokoskolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na mozZnosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka €. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka cislo
Predmet 1 2 3 4
Urovei Néroénost Prinos Potrebnost
1. | Statna sprava 1,83 1,78 2,03 1,93
2. | Obchodné pravo I1 2,30 2,52 2,55 2,43
3. | Kriminolégia IT 2,47 2,72 2,65 2,65
4. | Bezpecnostny manazment 2,09 2,44 2,44 2,47
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 2,05 2,49 2,12 2,36
6. | Europske pravo 2,07 2,39 2,66 2,61
7. | Pracovné pravo II 2,23 2,20 2,39 2,32
8. | Profesijna etika 3,09 3,53 3,42 3,21
9. | Manazérske metody a techniky 2,20 2,62 2,53 2,44
10. | Sluzobna priprava/ telesna vychova II/3, 11/4* 2,20 2,82 2,14 2,39
11. | Cudzi jazyk 11/2* Anglicky 1,33 2,00 2,33 2,67
12. Nemecky 2,67 3,00 2,67 3,00
13. Rusky 2,27 2,45 2,73 2,55
14. | Penologia* 2,72 3,36 3,16 3,40
15. | CviCenia z vySetrovania I1* 2,00 2,72 2,08 2,12
16. | Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 1,80 2,44 2,33 2,22
17. | Teéria dopravno-bepecnost. sluzieb 1, 2* 2,00 2,67 2,33 2,40
18. | Tedria ochr. uréenych os6b a objektov 1, 2* 1,88 2,13 2,13 2,00
19. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,13 3,05 2,23 2,59
20. | Teoria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1, 2* 2,00 2,17 2,33 2,67
21. | Tedria a metodika vySetrovania 1, 2* 1,88 2,08 1,96 2,16
22. | Tebria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2* 2,43 2,83 3,00 2,50

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie

obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze obsah vyuéby Studenti

druhého ro¢nika magisterského §$tidia SP BOOM hodnotia z hladiska iirovne
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vysokoskolského Stadia, tGto Cast’ kvality obsahovej stranky vyucby, pozitivne. Na hranici
vel’mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) uviedli predmet Cudzi jazyk 11/2
— Anglicky. Na hornej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) a dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) sa umiestnilo najviac hodnotenych
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00), a to Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky a Penoldgia. Na dolnej
hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), bol hodnoteny predmet Profesijna etika.
Z hradiska hodnotenia naro¢nosti vysokogkolského $tidia bolo hodnotenie podobné. Studenti
zarad’'uji do oblasti hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) predmety
Statna sprava, Cudzi jazyk I11/2 — Anglicky. Na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) a hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnilo
najviac hodnotenych predmetov. Za najmenej ndro¢né povazuju na Urovni dolnej hranice
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Teoria operativno-patracich ¢innosti 1,
2 a Penologia. V hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) je predmet
Profesijna Etika. Z hl'adiska hodnotenia prinesu pokracuju negativnejsie nazory. Do popredia
kladu iba predmet Teoria a metodika vySetrovania 1, 2 a to v hornej hranici skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00). Najviac posudzovanych predmetov sa umiestnilo v dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Za najmenej prinosné hodnotia na
urovni dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Profesijna etika
a Penoldgia. Z hladiska hodnotenia potrebnosti pre budtcu profesionalnu ¢innost’ sa
zarad’'uju medzi najpotrebnejsie, v oblasti hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia (AM
1,51 — 2,00), predmety Statna sprava a Teodria ochrany uréenych osob a objektov 1, 2, d’alej
nasledovali predmety hodnotené v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 —
2,50) CviCenia z vySetrovania II, Tedéria a metodika vySetrovania 1, 2, Tedria verejno-
poriadkovych sluzieb 1, 2, Pracovné pravo II, Operativne systémy a procesy 1, 2, Sluzobna
priprava/ telesna vychova II/3, 11/4, Teoria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1, 2, Obchodné
pravo II, Manazérske metddy a techniky, Bezpecnostny manazment, Teoria penitenciarneho
zaobchadzania a ochrana objektov 1, 2. Na konci hodnotenia potrebnosti sa v pasme dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) umiestnili predmety Profesijna etika a

Penologia.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roénika
magisterského $tadia SP BOOM vyplyva, ze v popredi sa umiestnili predmety Statna

sprava, Tedria a metodika vySetrovania 1, 2, Tedria ochrany urcenych osob a objektov 1, 2,
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Cudzi jazyk I1/2 — Anglicky, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2. Na konci uvedeného
hodnotenia sa umiestnili predmety Kriminoldgia II, Teodria penitencidrneho zaobchadzania a

ochrana objektov 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Penologia, Profesijna etika.

5b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesudlnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmé
na zistenie ndzorov S$tudentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujicich metod
vyucovania (otazky €. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v

jednotlivych predmetoch uvadzame v tabulke 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabul’ka ¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka cislo
Predmet Obssah Priel?einé M0i7nost’ Priparava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Statna sprava 2,30 2,20 2,28 2,00
2. | Obchodné pravo IT 2,66 2,73 2,16 2,70
3. | Kriminologia IT 2,95 2,93 2,67 2,86
4. | Bezpecnostny manazment 2,70 2,77 2,00 2,49
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 2,51 2,60 2,07 2,47
6. | Europske pravo 2,80 2,82 2,39 2,70
7. | Pracovné pravo Il 2,64 2,75 2,34 2,50
8. | Profesijna etika 3,60 3,56 3,16 3,47
9. | Manazérske metody a techniky 2,62 2,71 1,96 2,62
10. | Sluzobna priprava/ telesna vychova I1/3, 11/4* 2,55 2,91 2,34 2,75
11. | Cudzi jazyk 11/2* Anglicky 3,00 2,67 2,33 2,00
12. Nemecky 3,00 2,33 2,67 3,00
13. Rusky 2,45 2,20 2,20 2,40
14. | Penologia* 3,48 3,40 3,12 3,40
15. | CvicCenia z vySetrovania II* 2,44 2,56 2,36 2,52
16. | Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 2,56 2,33 1,89 2,22
17. | Tedria dopravno-bepecénost. sluzieb 1, 2* 2,33 2,33 2,33 2,50
18. | Tedria ochr. uréenych osob a objektov 1, 2* 2,38 2,75 2,50 2,38
19. | Tedria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,82 3,05 1,82 3,05
20. | Tedria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1, 2* 2,50 2,50 1,83 2,83
21. | Teodria a metodika vySetrovania 1, 2* 2,52 2,83 1,92 2,56
22. | Tebria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1, 2* 2,50 2,67 2,50 2,83

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého rocnika
magisterského $tidia SP BOOM z procesuslnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa
vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah motivoval. Hodnotenie prebehlo dost’ kriticky, ked'ze

zacina az na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a to v predmetoch

Statna sprava, Teodria dopravno-bepecnostnych sluzieb 1, 2, Teoéria ochrany urcenych oséb a
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objektov 1, 2, CviCenia z vySetrovania II, Cudzi jazyk Il1/2 — Rusky, Teoria kontroly
cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2. Za najmenej motivaéné povazuju na Grovni dolnej
hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmety Penolodgia a Profesijna etika.

PriebeZznu_pripravu Studenti hodnotia podobne ako predchadzajicu oblast. Najviac ju

potrebovali podl'a ich hodnotenia az na urovni dolnej hranici skér pozitivheho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) ato v predmetoch Statna sprava, Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky, Cudzi jazyk
[1/2 — Nemecky, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Teéria dopravno-bepecnostnych
sluzieb 1, 2 a Tedria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2. Najmenej ju
potrebovali, Vv intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
v predmetoch Teoria operativno-patracich cinnosti 1, 2, Penologia a Profesijnd etika.

Z hladiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, ktoré boli z hladiska

procesudlnej stranky hodnotené najpozitivnejSie, boli ako najlepSie na Grovni oblasti skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotené predmety Teoria operativno-patracich
¢innosti 1, 2, Teoria kontroly cudzineckého a hrani¢ného rezimu 1, 2, Teoria verejno-
poriadkovych sluzieb 1, 2, Tedéria a metodika vySetrovania 1, 2, Manazérske metody
a techniky, Bezpe¢nostny manazment. V dolnej hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM
2,01 — 2,50), boli hodnotené predmety Kriminologia II a Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. V
intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené

predmety Penologia a Profesijna etika. Z hl'adiska potreby systematickej priebeznej pripravy

na skuSky a zapocty sa Studenti vyjadrili pomerne kriticky — z hl'adiska procesualnej stranky
najnegativnejsie. Ako najnaro¢nejsi, az na konci hornej hranice skér pozitivneho hodnotenia
(AM 1,51 — 2,00), boli hodnotené len predmety Statna sprava a Cudzi jazyk 11/2 — Anglicky
na dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) predmety Teoéria verejno-
poriadkovych sluzieb 1, 2, Tedria ochrany urenych osob a objektov 1, 2, Cudzi jazyk I1/2 —
Rusky, Operativne systémy a procesy 1, 2, Bezpecnostny manazment, Pracovné pravo Il a
Teoria dopravno-bepecnostnych sluzieb 1, 2. ViacsSina predmetov bola hodnotena na trovni
hornej hranice priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Najmenej ju opét’ potrebovali,
v intenciach dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) v predmetoch Tedria
operativno-patracich ¢innosti 1, 2, Penologia, Profesijna etika.

Z hodnotenia komponentov kvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika magisterského $tadia SP BOOM vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Statna sprava, Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Cudzi jazyk

[1/2 — Rusky, Tedria dopravno-bezpecnostnych sluzieb 1, 2, Operativne systémy a procesy 1,
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2. Skor negativne hodnotenie Vv tejto oblasti bolo zistené u predmetov Tedria operativno-
patracich ¢innosti 1, 2, Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky, Kriminoldgia II, Penologia, Profesijna

etika.

5c¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

jednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej spoOsobilosti ucitelov sme
vo vyskume reSpektovali mozZnost’ subjektivneho postidenia odbornej sposobilosti uditel’a
vyucujiceho obsah daného predmetu (otazka €. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucite’om v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej ¢innosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky ¢. 11, 13). Za
vyznamnu komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke €. 5¢C

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul’ka €. 5¢: Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Statna sprava 2,05 2,50 2,60 2,58 2,20 2,10
2. | Obchodné pravo II 2,27 2,34 2,73 2,57 2,25 2,23
3. | Kriminologia IT 2,61 2,63 2,83 2,85 2,73 2,76
4. | Bezpe€nostny manazment 2,12 2,40 2,47 2,42 2,05 2,14
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 1,91 2,00 2,30 2,14 2,12 2,00
6. | Europske pravo 2,36 2,70 2,66 2,86 2,45 2,11
7. | Pracovné pravo Il 2,14 2,37 2,61 2,70 2,50 2,34
8. | Profesijna etika 3,07 3,21 3,44 3,33 2,93 2,91
9. | Manazérske metddy a techniky 2,11 2,47 2,47 2,22 2,11 2,00
10. | Sluzobna priprava/telesna vychova II/3, 11/4* 2,11 2,56 2,36 2,27 2,20 1,91
11. | Cudzi jazyk I11/2* Anglicky 1,67 2,33 2,67 3,00 2,67 2,33
12, Nemecky 2,67 2,67 3,00 2,67 3,00 2,67
13. Rusky 2,20 2,00 2,30 2,50 2,50 2,20
14. | Penologia* 2,64 3,04 3,48 3,28 3,04 2,92
15. | Cvicenia z vySetrovania II* 2,12 2,08 2,24 2,32 2,44 2,00
16. | Teodria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2* 1,89 2,56 2,33 2,00 2,00 1,67
17. | Teoria dopravno-bepecnost. sluzieb 1, 2* 2,50 2,67 2,17 2,33 2,17 2,33
18. | Tedria ochr. uréenych osob a objektov 1, 2* 2,25 2,25 2,75 2,75 1,63 2,38
19. | Teoria operativno-patracich ¢innosti 1, 2* 2,09 2,41 2,64 2,59 2,57 2,27
20. | Tedria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1, 2* 2,00 2,67 2,17 2,50 2,17 2,17
21. | Tedria a metodika vysetrovania 1, 2* 1,92 2,20 2,44 2,72 2,12 2,04
22. | Tedria penitenciarneho zaob. a ochr.obj.1, 2* 2,83 2,33 2,50 2,50 2,33 2,00

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf ¢. 5c  Hodnotenie odbornej irovne vyucby a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
magisterského $tidia SP BOOM k hodnoteniu kvality odbornej tirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontknuté jej

atributy. V hodnoteni iirovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich

obsah daného predmetu sa vyjadrovali Studenti r6znorodo. Na trovni hornej hranice skor
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v predmetoch Cudzi jazyk 11/2 — Anglicky, Teodria
verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Operativne systémy a procesy 1, 2, Tedria a metodika
vySetrovania 1, 2, Tedria kontroly cudzineckého a hraniéného rezimu 1, 2. Na hornej hranici
priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Kriminologia II,
Penolodgia, Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky, Teoria penitencidrneho zaobchadzania a ochrany
objektov 1, 2. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa umiestnil

predmet Profesijna etika. Obsah a kvalitu vyucby v danom predmete, hodnotili Studenti

obdobne. Na trovni hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili predmety Operativne systémy a procesy 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky. Najviac
predmetov sa umiestnilo v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na
hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Naopak na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Penologia a Profesijna

etika. Atraktivnost’ Cinnosti ucitePov spocivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani

aktivnych vyu€ovacich metdd vo vyucbe dané¢ho predmetu hodnotili Studenti skor pozitivne.
Na urovni hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnil
predmet Teodria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2. Najviac predmetov sa umiestnilo v dolnej
hranici skér pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) a na hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). NeatraktivnejSie, na dolnej hranici priemerného hodnotenia
(AM 3,01 — 3,50), hodnotenie uzatvaraji predmety Profesijna etika a Penologia. Hodnotenie

urovne motivicie Studenta uditelom v samostatnej priprave na vyucovanie zacina aZ na

dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), kde sa umiestnilo aj najviac
predmetov — Teoria dopravno-bezpeénostnych sluzieb 1, 2, Teoria kontroly cudzineckého a
hrani¢ného rezimu 1, 2, Cvicenia z vySetrovania I, Operativne systémy a procesy 1, 2, Cudzi
jazyk 11/2 — Rusky, Teoria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Sluzobna priprava/ telesna
vychova 1I/3, 1I/4, Teoéria a metodika vySetrovania 1, 2, Bezpefnostny manazment,
Manazérske metody a techniky, Tedria penitencidrneho zaobchadzania a ochrana objektov 1,
2. Hodnotenie sa kon¢i na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)

u predmetov Cudzi jazyk II/2 — Nemecky, Profesijna etika, Penologia. Sp6sob_hodnotenia

vysledkov Studijnej ¢innosti Studentov v zapoctoch a skuSkach je vnimany pozitivnejsie, hoci
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hodnotenie za¢ina az na hornej urovne skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) v
predmete Teoria ochrany uréenych osob a objektov 1, 2. Najviac predmetov sa umiestnilo v
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Opacny p6l hodnotenia konci
uz na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) v predmetoch Cudzi jazyk
[1/2 — Rusky, Cudzi jazyk I1/2 — Nemecky, Profesijna etika, Kriminoldgia II, Teoria

operativno-patracich ¢innosti 1, 2. Pedagogicky takt vyucujucich, ich kolegidlne pdsobenie

na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry, je vcelku pozitivne prijimany. Na Urovni
hodnotenych predmetov sa na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00)
umiestnili predmety Tedria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, SluZzobné priprava/telesna
vychova 11/3, 1I/4, Operativne systémy a procesy 1, 2, ManaZzérske metody a techniky,
Cvicenia z vySetrovania II, Tedria penitenciarneho zaobchédzania a ochrana objektov 1, 2.
Na konci boli hodnotené predmety na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) v poradi Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky, Kriminoldgia II, Profesijné etika a Penologia.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej trovne a pedagogickej sposobilosti
ulitePov $tudentmi druhého roénika magisterského $tidia SP BOOM vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Operativne systémy a procesy 1, 2,
Teoria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2, Cvi€enia z vySetrovania II, ManaZérske metddy
a techniky, Sluzobna priprava/telesna vychova II/3, 11/4. Na konci uvedené¢ho hodnotenia sa
umiestnili predmety Eurépske pravo, Kriminoldgia II, Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky, Penologia

a Profesijna etika.

5d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

druhého roénika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zéklade vyhodnotenia nazorov Studentov druhého ro¢nika magisterského Studia
SP BOOM na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na Uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

Vv Prilohe ¢&. 5. A. a nazorne je vyjadreny v Grafe ¢. 5d.
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Graf ¢. 5d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby

Statna spriva

Obchodné pravo II

Kriminolégia I

Bezpe¢nostny manaZzment

Operativne systémy a procesy 1, 2
Europske pravo
Pracovné pravo Il

Profesijna etika

ManaZérske metody a techniky

SluZobna priprava/telesna vychova II/3, I/4*
Cudzi jazyk I/2* Anglicky
Nemecky
Rusky

Penolégia*

Cvicenia z vySetrovania II*

Teoria verejno-poriadkovych sluZieb 1, 2*
Teoria dopravno-bepecnost. sluZieb 1, 2*
Teoria ochr. uréenych osdb a objektov1,2*
Teoria operativno-patracich ¢innosti 1,2*
Teéria kontroly cudz. a hrani¢. reZimu 1, 2*
Teoria a metodika vySetrovania 1, 2*

Tedria penitenciarneho zaob. a ochr.obj.1, 2*

predmetov

1,5 2 2,5 3 35

Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00

— 1,50) sa nenachadza ziaden predmet. V pasme dolnej hranice skér pozitivneho hodnotenia

(AM 2,01 — 2,50) ako najlepsie hodnotenych sa umiestnilo najviac predmetov. V hornej

hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) je hodnotena vyucba predmetov Teéria
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operativno-patracich Cinnosti 1, 2, Eurdpske pravo, Teoria penitencidrneho zaobchédzania
a ochrany objektov 1, 2, Kriminolégia II a Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. V dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) sa nachadzaju predmety Penologia a Profesijna

etika.

5e) celkové hodnotenie odpovedi dopliiujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov

Hodnotenie Studentov v dopliujucich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpovedéd a dotvdra hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti v dotaznikovom vyskume k uskutoéiovaniu vyuovacieho
procesu Vv ramci prednasok a seminarov vyjadrili kladné stanoviska ucitefom v predmetoch
Operativne systémy a procesy 1, 2, Statna sprava, Teoéria a metodika vySetrovania 1, 2,
Pracovné pravo II, Teodria operativno-patracich ¢innosti 1, 2. Zaporné stanoviskd vyjadrili k
ucitelom v predmetoch Kriminologia II, Profesijna etika, Manazérske metody a techniky,
Obchodné pravo II a Operativne systémy a procesy 1, 2. Z prejavenych nazorov Studentov
druhého ro¢nika magisterského $tidia SP BOOM vV prvej Casti dotaznika vyplyva

kritickej$i postoj k hodnoteniu obsahovej a procesualnej vyucby.

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 4,17
2 |spokojnych 18,75
3 |vigsinou spokojnych 45,83
4 | véacsinou nespokojnych 18,75
5 |nespokojnych 8,33
6 |velmi nespokojnych 4,17

Zo zistenych udajov z celkového hodnotenia spokojnosti Studentov so Studiom
v danom ro¢niku vyplyva nazor, ze len 64,58% (viac ako polovi¢ka) Studentov druhého
ro¢énika magisterského 3tadia SP BOOM boli so stidiom spokojni alebo vi&inou
spokojni a spolu s po¢tom ve’mi spokojnych to predstavuje 68,75%. Délezitym je vSak
zistenie, ze skoro tretina z nich bola vaéSinou nespokojnych, nespokojnych a vePmi

nespokojnych (31,25%) Studentov.
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Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov
2. ro¢nika denného magisterského Studia v Studijnom programe

Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave
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5. Hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov

Konkrétne hodnotenie jednotlivych stranok vyucby vsSetkych predmetov Studijného
planu v magisterskom Studijnom programe Bezpe¢nostnopravne sluzby vo verejnej
sprave (d’alej len ,,SP BSVS“) vdruhom ro¢niku denného $tadia sme rozélenili na
hodnotenie kvality obsahovej a procesualnej stranky vyucby a na hodnotenie odbornej tirovne
a pedagogickej sposobilosti ucitelov vyucujucich jednotlivé predmety v danom roc¢niku.

Celkové hodnotenie uvadzame v Prilohe ¢. 5. B.

5a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby

V hodnoteni kvality obsahovej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najmi na
zistenie ndzorov Studentov na obsah dané¢ho predmetu z hl'adiska drovne vysokoSkolského
Studia (otazka €. 1), narocnosti Stadia predmetu (otdzka €. 2) a na moznosti uplatnenia
osvojenych teoretickych vedomosti, ziskanych intelektudlnych sposobilosti, praktickych
navykov a zru¢nosti v ich buduicej profesiondlnej ¢innosti — prinos a potrebnost’ (otazka ¢. 3
a4). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otdzky v jednotlivych predmetoch

uvadzame v tabulke ¢. 5a (predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabul'ka €. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
Otazka Cislo
Predmet 1 2 3 4
Urovein Naroé¢nost’ Prinos Potrebnost’
1. | Medzinarodné organizacie 2,30 2,51 3,08 3,13
2. | Obchodné pravo II 2,13 2,53 2,73 2,83
3. | Teodriarizik 1,2 2,20 2,07 2,86 2,70
4. | Eurépske pravo 2,20 2,45 2,86 2,82
5. | Pracovné pravo II 2,14 2,18 2,07 2,09
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 2,44 2,33 3,10 3,00
7. | Spolupraca v odhalov. a vySetr. KS vo VS 2,89 3,16 3,19 3,32
8. | Profesijna etika 3,26 3,56 3,50 3,59
9. | Cudzijazyk 11/2 * Anglicky 2,60 2,80 2,80 3,00
10. Nemecky 4,00 3,50 3,50 3,00
11. Rusky 2,33 2,78 2,56 2,22
12. | Telesna vychova I1/3, 11/4* 2,11 2,84 2,38 2,51
13. | Tedria verejnej spravy 1, 2* 1,50 2,44 1,83 1,72
14. | Legislativa krizovych situacii* 2,38 2,41 2,97 2,94
15. | Krizové scenare* 3,19 3,44 3,63 3,50
16. | Tedria civilnej ochrany 1, 2* 2,79 3,29 3,57 3,36
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2* 1,46 2,25 1,83 1,50
18. | PoZiarne inzinierstvo 1, 2* 1,64 2,69 1,69 1,92

" povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
obsahovej stranky vyucby jednotlivych predmetov:
Graf €. 5a Hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby
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Poziarne inZinierstvo 1, 2*
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze obsah vyucby Studenti
druhého ro¢nika magisterského 3tadia SP BSVS hodnotia z hladiska urovne
vysokoskolského S$tudia vcelku pozitivne. Na hranici vePmi vysokého pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) boli hodnotené predmety Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2 a
Teoéria verejnej spravy 1, 2. Pomerne vel'ka skupina predmetov bola uvadzana na dolnej
hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50). Ide o predmety Telesna vychova
II/3, 1I/4, Obchodné pravo II, Tedria rizik 1, 2, Pracovné pravo II, Europske pravo,
Medzinarodné organizacie, Cudzi jazyk I11/2 - Rusky, Legislativa krizovych situécii, Krizovy
manazment vo verejnej sprave 1, 2. Opacny pdl hodnotenia kon¢i na hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) v predmete Cudzi jazyk II/2 - Nemecky.
Z hladiska hodnotenia narocnosti vysokoskolského S$tadia sa Studenti vyjadrili pomerne
kriticky. Az do oblasti dolnej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50)
zarad’'uju najlepSie hodnotené predmety Teoria rizik 1, 2, Pracovné pravo II, Teoria ochrany
pred poziarmi 1, 2, Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2, Legislativa krizovych
situacii, Teoria verejnej spravy 1, 2, Europske pravo. Za najmenej narocny hodnotia na hornej
hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Profesijna etika. Z hl'adiska
hodnotenia prinosu sa $tudenti vyjadrovali pozitivnejSie. Do popredia kladu na hornej hranici
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00), predmety Poziarne inZinierstvo 1, 2, Teoria
verejnej spravy 1, 2, Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2. Za najmenej prinosné hodnotia na
hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Teodria civilnej
ochrany 1, 2 a Krizové scenare. Z hl'adiska hodnotenia potrebnosti pre budicu profesionalnu
¢innost’ su nazory Studentov opdt pomerne kritickejSie. Na hranici vel’mi vysokého
pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) bol hodnoteny iba jeden predmet ato Teodria
ochrany pred poziarmi 1, 2. Na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa
umiestnilo najviac predmetov Telesnd vychova 11/3, 11/4, Teéria rizik 1, 2, Europske préavo,
Obchodné pravo II, Legislativa krizovych situacii, Krizovy manaZzment vo verejnej sprave 1,
2, Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky, Cudzi jazyk 11/2 — Anglicky. Na konci hodnotenia potrebnosti
sa Vv pasme hornej hranice skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) umiestnil predmet

Profesijna etika.

Z hodnotenia kvality obsahovej stranky vyucby Studentmi druhého roc¢nika
magisterského $tidia SP BSVS vyplyva, Ze v popredi sa umiestnili predmety Teéria civilnej
ochrany 1, 2, Teéria ochrany pred poziarmi 1, 2, PoZiarne inzinierstvo 1, 2, Europske pravo,

Obchodné pravo II. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Krizovy
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manazment vo verejnej sprave 1, 2, Krizové scenare, Legislativa krizovych situacii,
Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situécii vo verejnej sprave a Cudzi jazyk

11/2 — Anglicky.

5b) hodnotenie kvality procesudlnej stranky vyucby

V hodnoteni kvality procesualnej stranky vyucby sme sa vo vyskume zamerali najma
na zistenie ndzorov S$tudentov na vyuzivanie motivaénych a aktivizujicich metod
vyucovania (otazky ¢. 5, 6, 7 a 8). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov na tieto otazky v

jednotlivych predmetoch uvddzame v tabulke €. 5b (predmety, ktoré respondenti neohodnotili

neuvadzame):
Tabulka ¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Otazka Cislo
5 6 7 8
Predmet Obsah Priebezna Moznost’ Priprava
motivoval priprava aktivity naSKaZz
1. | Medzinarodné organizacie 3,15 2,95 2,50 2,90
2. | Obchodné pravo II 2,78 2,83 2,30 2,88
3. | Tedriarizik 1,2 2,93 2,60 2,30 2,48
4. | Eurépske pravo 2,88 2,68 2,32 2,77
5. | Pracovné pravo II 2,57 2,50 2,09 2,57
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 3,28 2,93 2,51 2,77
7. | Spolupraca v odhal'ov. a vysetr. KS vo VS 3,43 3,62 2,89 3,49
8. | Profesijna etika 3,67 3,54 2,97 3,59
9. |Cudzijazyk I1/2 * Anglicky 3,00 3,00 2,20 2,80
10. Nemecky 4,00 3,00 4,00 3,50
11. Rusky 2,44 2,56 1,78 2,56
12. | Telesna vychova I1/3, 11/4* 2,57 2,73 2,11 2,78
13. | Tedria verejnej spravy 1, 2* 2,11 2,11 1,61 2,22
14. | Legislativa krizovych situdcii* 3,28 2,88 2,69 2,88
15. | Krizové scenare* 3,94 3,72 3,09 3,84
16. | Tedria civilnej ochrany 1, 2* 3,57 3,00 2,57 3,29
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2* 1,75 2,50 1,50 2,42
18. | Poziarne inzinierstvo 1, 2* 1,92 2,38 1,54 2,46

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
kvality procesudlnej stranky vyucby jednotlivych predmetov:

Graf ¢. 5b Hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, Ze Studenti druhého roénika
magisterského $tidia SP BSVS z procesuilnej stranky hodnotenia kvality vyucby sa

vyjadrovali z hl'adiska ¢i ich obsah_motivoval pomerne kriticky. V hornej hranici skor

pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili najlepsie predmety Tedria ochrany
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pred poziarmi 1, 2 a Poziarne inzinierstvo 1, 2, v dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50) predmety Teoria verejnej spravy 1, 2 a Cudzi jazyk 1I/2 — Rusky. Dalej
nasledovali predmety hodnotené na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) ato Pracovné pravo II, Telesna vychova II/3, 11/4, Obchodné pravo II, Eurépske pravo,
Teoria rizik 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Anglicky. Za najmenej motivacné povazuju na hornej
hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmety Tedria civilnej ochrany 1,
2, Profesijna etika, Krizové scendre, Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. Este kritickejSie hodnotili

priebeZznu pripravu. Najmenej ju potrebovali podl’a hodnotenia Studentov, na dolnej hranici

skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50), v predmetoch Teobria verejnej spravy 1, 2,
Poziarne inzinierstvo 1, 2, Pracovné pravo II, Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2. V intenciach
hornej hranice skor negativheho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) sa umiestnili predmety
Profesijnd etika a Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej

sprave. Z hl'adiska moZnosti aktivit zapojenia sa Studentov do vyucby, bol hodnoteny na

urovni vel’'mi vysokého pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) predmet Teodria ochrany
pred poziarmi 1, 2. Dalej boli hodnotené predmety v intenciach hornej hranice skér
pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) Poziarne inzinierstvo 1, 2, Teoria verejnej spravy
1, 2 a Cudzi jazyk I1/2 — Rusky. Najslabsie v tejto oblasti boli hodnotené v dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) predmet Krizové scenare a v hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. Z hl'adiska

potreby systematickej priebeznej pripravy na skusky a zapocty ako najnarocnejSie na trovni
dolnej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 2,01 — 2,50) boli hodnotené predmety
Tedria verejnej spravy 1, 2, Teoria ochrany pred pozZiarmi 1, 2, PoZiarne inZinierstvo 1, 2 a
Teoria rizik 1, 2. V oblasti dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)
predmety Teodria civilnej ochrany 1, 2, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani KS vo VS,
Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. Najmenej ju potrebovali, aZ v intenciach hornej hranice skér
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00), v predmetoch Profesijna etika a Krizové scenare.

Z hodnotenia komponentov Kkvality procesualnej stranky vyucby Studentmi druhého
ro¢nika magisterského 3tidia SP BSVS vyplyva, Ze najpozitivnejsie v tejto oblasti boli
hodnotené predmety Teoria verejnej spravy 1, 2, Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2, Poziarne
inzinierstvo 1, 2, Cudzi jazyk 11/2 — Anglicky a Pracovné pravo II. Skor negativne hodnotenie
V tejto oblasti bolo zistené u predmetov Legislativa krizovych situécii, Teoria civilnej ochrany
1, 2, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych situdcii vo verejnej sprave, Cudzi

jazyk 11/2 — Nemecky a Krizové scenare.
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5c¢) hodnotenie kvality odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov vyuclujucich

Jjednotlivé predmety

V hodnoteni kvality odbornej urovne a pedagogickej spoOsobilosti ucitelov sme
vo vyskume respektovali moznost’ subjektivneho posudenia odbornej sposobilosti ucitel’a
vyucujuceho obsah dané¢ho predmetu (otazka ¢. 9). Vo vyskume sme osobitne posudzovali
kvalitu a atraktivnost’ ¢innosti ucitelov v jednotlivych predmetoch (otazka ¢. 10 a 12), ako
aj uroven motivacie Studenta ucitePom v samostatnej priprave na vyucovanie a spdsob
hodnotenia vysledkov jeho Studijnej Cinnosti v zapoctoch a sktiSkach (otazky €. 11, 13). Za
vyznamnui komplexnt kvalitu vysokoskolského ucitel'a je mozno povazovat pedagogicky
takt (otazka ¢. 14). Vysledok hodnotenia odpovedi Studentov uvadzame v tabulke €. 5¢C

(predmety, ktoré respondenti neohodnotili neuvadzame):

Tabulka €. 5¢:  Hodnotenie kvality odbornej irovne vyucby a sposobilosti ucitelov

Otazka Cislo
Predmet 9 10 11 12 13 14
Odbornost’ | Kvalita | Motivacia | Atraktivnost’ | Hodnotenie | Pedag.takt
1. | Medzinarodné organizacie 2,63 2,85 2,93 3,05 2,98 3,10
2. | Obchodné pravo II 2,05 2,48 2,50 2,59 2,18 1,92
3. | Tebriarizik 1, 2 2,11 2,64 2,77 2,64 2,33 2,02
4. | Eurdpske pravo 2,07 2,82 2,57 2,81 2,26 2,19
5. | Pracovné pravo II 2,05 2,25 2,51 2,56 2,35 2,19
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 2,58 2,53 2,84 2,88 2,44 2,30
7. | Spolupraca v odhal'ov. a vysetr. KS vo VS 2,49 3,32 3,32 3,19 2,65 2,87
8. | Profesijna etika 2,87 3,31 3,44 3,41 3,10 2,97
9. | Cudzijazyk I1/2 * Anglicky 2,60 3,00 2,80 2,80 2,60 2,80
10. Nemecky 3,50 3,00 4,00 3,00 3,50 3,00
11. Rusky 1,56 1,78 2,11 1,89 1,56 1,56
12. | Telesna vychova II/3, T1/4* 1,97 2,64 2,30 2,16 2,24 1,95
13. | Teoria verejnej spravy 1, 2* 1,67 1,78 1,89 2,06 1,44 1,50
14. | Legislativa krizovych situacii* 2,59 2,78 3,03 2,87 2,63 2,34
15. | Krizové scenare* 3,09 3,31 3,56 3,34 3,39 3,06
16. | Teodria civilnej ochrany 1, 2* 3,64 3,07 3,29 3,14 2,93 2,79
17. | Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2* 1,25 1,58 1,83 2,00 1,58 1,25
18. | Poziarne inZinierstvo 1, 2* 1,46 2,00 2,15 1,85 2,08 1,54

* povinne volitelné predmety
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Podl'a grafického vyjadrenia zistenych vysledkov je mozné urcit’ takéto hodnotenie
odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel'ov vyucujucich jednotlivé predmety:

Graf €. 5¢ Hodnotenie kvality odbornej tirovne vyucby a sposobilosti ucitePov
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Obchodné pravo I

Teoria rizik 1,2
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Tedria verejnej spravy 1, 2*
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O Odbornost” B Kvalita O Motivécia Studentov O Atraktivnost’ @ Hodnotenie @ Pedagogicky takt |
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Z vyhodnotenia udajov zistenych vyskumom vyplyva, ze Studenti druhého ro¢nika
magisterského $tadia SP BSVS k hodnoteniu kvality odbornej iirovne a pedagogickej
sposobilosti ucitel’ov pristupovali dost’ rozdielne predovsetkym cez jednotlivé pontiknuté jej

atributy. V hodnoteni irovne odbornej sposobilosti vysokoskolskych ucitelov vyucujucich

obsah daného predmetu sa Studenti vyjadrili dost’ pozitivne. Na urovni veP’mi pozitivneho
hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa umiestnili predmety Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2 a
Poziarne inzinierstvo 1, 2. V oblasti hornej hranice skoér pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 —
2,00) sa umiestnili predmety Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Teoria verejnej spravy 1, 2 a Telesna
vychova II/3, 1I/4. Opaéne na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli
hodnotené predmety Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky, Krizové scenare a v hornej hranici skor
negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00) predmet Tedria civilnej ochrany 1, 2. Obsah

a kvalitu vyucby v danom predmete, oproti trovni odbornej sposobilosti, hodnotili Studenti

negativnejSie. Az na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa
umiestnili najlepsie hodnotené predmety ako Teoria ochrany pred poziarmi 1, 2, Cudzi jazyk
[1/2 — Rusky, Tedria verejnej spravy 1, 2 a Poziarne inzinierstvo 1, 2. Najviac predmetov sa
umiestnilo na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 — 3,00). Na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli hodnotené predmety Teoria civilnej
ochrany 1, 2, Profesijna etika, Krizové scenare, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani KS

vo VS. Atraktivnost’ Cinnosti_ucitelov spocivajucu v hodnoteni napaditosti a vyuzivani

aktivnych vyu€ovacich metéd vo vyucbe daného predmetu hodnotili Studenti najCastejSie
Vv pasme priemerného hodnotenia. Na hornej hranici skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51
— 2,00) sa umiestnili najlepSie hodnotené predmety PozZiarne inZinierstvo 1, 2, Cudzi jazyk
[1/2 — Rusky a Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2. NeatraktivnejSie, na dolnej hranici
priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50), boli hodnotene predmety Medzinarodné
organizacie, Teoria civilnej ochrany 1, 2, Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych

situacii vo verejnej sprave, Krizové scenare a Profesijna etika. Hodnotenie urovne motivacie

Studenta ucitePom v samostatnej priprave na vyucovanie, spolu s hodnotenim atraktivnosti

¢innosti ucitelov, Studenti hodnotili negativnejSie. Taktiez zacina na Grovni hornej hranice
skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) u predmetov Teoéria ochrany pred poziarmi
1, 2 a Tedria verejnej spravy 1, 2. V pasme dolnej hranice priemerného hodnotenia (AM
3,01 — 3,50) sa hodnotili predmety Legislativa krizovych situdcii, Teoria civilnej ochrany 1, 2,
Spolupraca v odhal'ovani a vySetrovani KS vo VS a Profesijna etika. Na konci hodnotenia
motivacie sa umiestnili na hornej hranici skor negativneho hodnotenia (AM 3,51 — 4,00)

predmety Krizové scenare a Cudzi jazyk II/2 — Nemecky. Spésob hodnotenia vysledkov
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Studijnej Cinnosti Studentov v zépoctoch a skuSkach je celkovo vnimany pozitivnejSie. Na
urovni velmi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) bol hodnoteny predmet Tedria
verejnej spravy 1, 2, d’alej nasledovali predmety na Grovni hornej hranice skér pozitivneho
hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) Cudzi jazyk 11/2 — Rusky a Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2.
Posledné poradia hodnotenia konc¢ia na hornej hranici priemerného hodnotenia (AM 2,51 —
3,00) u predmetov Cudzi jazyk II/2 — Anglicky, Legislativa krizovych situacii, Spolupraca
v odhalovani a vysetrovani krizovych situdcii vo verejnej sprave, Tedria civilnej ochrany 1, 2
a Medzinarodné organizacie a na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50)

predmety Profesijna etika, Krizové scenare a Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky. Pedagogicky takt

vyucujucich, ich kolegidlne posobenie na vytvarani priaznivej Studijnej atmosféry je taktiez
pozitivne prijimany. Na Grovni vel’mi pozitivneho hodnotenia (AM 1,00 — 1,50) sa
umiestnili predmety Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2 a Teoria verejnej spravy 1, 2. Na
urovni hornej hranice skor pozitivneho hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) hodnotili predmety
Poziarne inzinierstvo 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Obchodné pravo II a Telesna vychova
11/3, 11/4. Na dolnej hranici priemerného hodnotenia (AM 3,01 — 3,50) boli najhorsie
hodnotenia u predmetov Krizové scenare a Medzinarodné organizacie.

Z hodnotenia komponentov kvality odbornej urovne a pedagogickej spdsobilosti
ulitePov Studentmi  druhého ro¢nika magisterského Stadia SP BSVS vyplyva, Ze
najpozitivnejsie v tejto oblasti boli hodnotené predmety Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2,
Tedria verejnej spravy 1, 2, Cudzi jazyk II/2 — Rusky, Poziarne inZinierstvo 1, 2 a Telesna
vychova II/3, 1I/4. Na konci uvedeného hodnotenia sa umiestnili predmety Spolupraca v
odhal'ovani a vySetrovani krizovych situacii vo verejnej sprave, Tedria civilnej ochrany 1, 2,

Profesijna etika, Krizové scendre a Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky.

5d) celkové hodnotenie kvality vyucby predmetov zaradenych do Studijnych planov prvého

rocnika magisterského Studijného programu v dennej forme Studia

Na zaklade vyhodnotenia ndzorov Studentov druhého rocnika magisterského Studia
SP BSVS na vietky otazky v dotazniku pre jednotlivé predmety je mozné charakterizovat
komplexny nazor Studentov na uroven kvality vyucby jednotlivych predmetov. Aritmeticky
priemer vysledkov hodnotenia vyucby v jednotlivych vyucovanych predmetoch je uvedeny

V Prilohe ¢. 5. B. a nazorne je vyjadreny v Grafe €. 5d.
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Graf ¢. 5d Celkové hodnotenie kvality obsahovej a procesuilnej stranky vyucby
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Z udajov uvedenych v grafe vyplyva, Ze v pasme najvysSieho hodnotenia (AM 1,00 —

1,50) sa nenachadza ziadny vyucovany predmet. V hornej hranici skor pozitivneho

hodnotenia (AM 1,51 — 2,00) sa umiestnili predmety Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2,

Teoria verejnej spravy 1, 2 a Poziarne inzinierstvo. Zato skupina vyucovanych predmetov
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nachadzajucich sa v pasme, ktoré charakterizuje dolna hranica skor pozitivneho hodnotenia
(AM 2,01 — 2,50), bola najvécsia z hodnotenych predmetov. V hornej hranici priemerného
hodnotenia (AM 2,51 — 3,00) sa umiestnili predmety Spolupraca v odhal’'ovani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave, Teoria civilnej ochrany 1, 2, Profesijna etika, Krizové
scenare a Cudzi jazyk 11/2 — Nemecky. Spolupraca v odhalovani a vySetrovani krizovych

situacii vo verejnej sprave,

5e) celkové hodnotenie odpovedi doplitujucich otazok ku kvalite vyucby predmetov
Hodnotenie Studentov v dopliujicich otazkach, vII. Casti dotaznika, v podstate
zodpoveda a dotvara hodnotenie vyucby jednotlivych predmetov, na ktoré boli zamerané
otazky I. ¢asti dotaznika. Studenti najpozitivnejsie hodnotia prednasky a seminare uéitelov
V predmete Pracovné pravo II, Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2, Tedria verejnej
spravy 1, 2, Tedria ochrany pred poziarmi 1, 2 a Tedria rizik 1, 2. NegativnejSie hodnotenie
dosiahli prednasky a seminare ucitel'ov v predmetoch Spolupraca v odhalovani a vySetrovani
krizovych situacii vo verejnej sprave, Profesijnd etika, Krizové scenare, Eurdpske pravo,

Obchodné pravo II

Celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti (zahfiia aj otazky organizacie, materialno-
technického zabezpecenia Studia a sluZieb poskytovanych Studentom) Vv Studijnom programe

Studenti v tomto ro¢niku vyjadrili takto:

Stupei spokojnosti % respondentov
1 | vel'mi spokojnych 2,44
2 |spokojnych 19,51
3 | vdgsinou spokojnych 29,27
4 | vagsinou nespokojnych 34,15
5 [nespokojnych 9,76
6 |vel'mi nespokojnych 4,87

Zo zistenych tudajov z celkového hodnotenia spokojnosti $tudentov so studiom
v danom ro¢niku vyplyva nazor, ze Studenti boli pomerne malo spokojni alebo vadSinou
spokojni co predstavuje len 48,78% a spolu s po¢tom vel’mi spokojnych to predstavuje
51,22% do urditej miery spokojnych Studentov druhého ro¢nika magisterského Studia
SP BSVS. Zo ziskanych tdajov vyplyva, Ze skoro polovica znich je vi&inou

nespokojnych, nespokojnych a veI’mi nespokojnych (48,78%) Studentov.
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Zavery a odporucania

Vychodiskom relevantnych zaverov a odporacani je urcité zhrnutie, sumarizacia
prieskumom zistenych udajov o nazoroch respondentov (konkrétne udaje uvadzame v prilohe

& 6).

Z vyhodnotenia atributov kvality obsahovej stranky vyucby v jednotlivych
ro¢nikoch vyplyva, Ze len jeden z atribatov kvality obsahovej stranky vyucby — tirovein — bol
hodnoteny prevazne v pasme skor pozitivneho hodnotenia. Naro¢nost’, prinos a potrebnost’
boli hodnotené skor v pasme priemerného hodnotenia. VyraznejSie odchylky od celkového
aritmetického priemeru v jednotlivych ro¢nikoch sa vyskytli v 1. ro¢niku bakalarskeho Studia
v Studijnom  programe  bezpecnostnopravna ochrana o0s6b  a majetku  smerom
k pozitivnejSiemu hodnoteniu, naopak v 2. ro¢niku bakalarskeho $tidia v $tudijnom programe
bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku, v 1. roéniku magisterského Stiidia v oboch
Studijnych programoch av 2. ro¢niku magisterského S$tidia v Studijnom programe
bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave smerom K negativnejSiemu hodnoteniu od
priemerného hodnotenia. Preto, s cielom dalSiecho zvySovania kvality obsahovej stranky
vyucby v akademickom roku 2014/2015, bude potrebné zamerat’ pozornost’ zo strany katedier
aucitelov na skvalitiovanie vyucby predovSetkym v predmetoch, v ktorych atributy
naro¢nosti, prinosu a potrebnosti Studia v rdmci obsahovej stranky vyucby boli hodnotené

skor v pasme priemerného hodnotenia.

Na zdklade vyhodnotenia atributov kvality procesuilnej stranky vyucby v
jednotlivych ro¢nikoch je mozné celkovo konStatovat, Ze tri atributy kvality procesudlne)
stranky vyucby — obsah motivoval, priebeZna priprava a priprava na skusSky a zapocty —
boli hodnotené CastejSie v pasme priemerného hodnotenia. MoZnost’ aktivity bola Studentmi
hodnotend v padsme skor pozitivneho hodnotenia. VyraznejSie odchylky od celkového
aritmetického priemeru smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu sa vyskytli v 3. rocniku
bakalarskeho Stadia v Studijnom programe bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave.
VyraznejSie odchylky smerom k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného hodnotenia sa
vyskytli v 2. ro¢niku bakalarskeho Stidia v Studijnom programe bezpecnostnopravne sluzby
vo verejnej sprave. Preto, scielom zvySovania kvality procesualnej stranky vyucby
v akademickom roku 2014/2015 bude potrebné venovat’ pozornost zo strany katedier
a ucitel'ov, predovSetkym v predmetoch, v ktorych atribity motivacie, priebeznej pripravy

a pripravy na skusky a zipocty boli hodnotené skor v pasme priemerného hodnotenia,
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SirSiemu uplatinovaniu motivac¢nych a aktivizaénych metéd vyucovania s dorazom na to aby
obsah hodnoteného predmetu motivoval, ako aj s akcentom na priebezna pripravu na aktivne

formy vyucby a systematicku pripravu Studentov na skusky a zapocty pocas celého semestra.

Z vyhodnotenia atribatov kvality odbornej tdrovne a pedagogickej sposobilosti
ucitePov Vv jednotlivych ro¢nikoch vyplyva, Ze tri atributy kvality odbornej urovne
a pedagogickej spdsobilosti ucitel'ov — odbornost’, hodnotenie a pedagogicky takt — boli
hodnotené prevazne Vv pasme skor pozitivneho hodnotenia. Dalsie tri atributy — Kkvalita,
motivacia a atraktivnost’” — boli hodnotené castejSie v pasme priemerného hodnotenia.
VyraznejSie odchylky od celkového aritmetického priemeru sa v ramci jednotlivych ro¢nikov
vyskytli v 3. ro¢niku bakalarskeho $tadia v Studijnom programe bezpecnostnopravne sluzby
vo verejnej sprave smerom k pozitivnejSiemu hodnoteniu a v 2. ro¢niku magisterského stadia
v Studijnom programe bezpeCnostnopravne sluzby vo verejnej sprave smerom
k negativnejSiemu hodnoteniu od priemerného hodnotenia. V akademickom roku 2014/2015
bude preto v oblasti zvySovania kvality odbornej trovne a pedagogickej spdsobilosti ucitel'ov
potrebné zo strany katedier aucitelov, predovSetkym v predmetoch, v ktorych atribity
kvality, motivacie a atraktivnosti boli hodnotené skor v pasme priemerného hodnotenia,
venovat’ pozornost najmi tomu, aby ucitelia zvySovali kvalitu svojej ¢innosti, motivovali
Studentov k cielavedomému a intenzivnemu Studiu a aby zatraktivnili vyucbu predmetov

uplatiovanim modernych metod vyucby.

Celkovo, z hladiska hodnotenia jednotlivych atributov kvality vyucby Studentmi
Vv ramci prvej €asti dotaznika, je mozné konstatovat, Ze pozitivnejSie nazory na hodnotenie
kvality vyucby v Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ mali Studenti 1., 2.
a 3. ro¢nika bakalarskeho Studia v Studijnom programe bezpe¢nostnopravna ochrana osob
amajetku nez Studenti 1., 2. a 3. ro¢nika bakalarskeho S$tudia v S$tudijnom programe
bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave. Naopak negativnejSie nazory mali Studenti 1.
rocnika magisterského Stadia v Studijnom programe bezpeCnostnopravna ochrana osdb
amajetku, ako aj Studenti 2. rocnika magisterského Studia v Studijnom programe

bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave, ktori uzatvaraji cela skéalu ndzorov.

Z hladiska skumanych faktorov vplyvajicich na hodnotenie kvality vyucby
v Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ (formulovanych v podobe
konkrétnych otdzok v ramci dotaznika) najpozitivnejSie nazory boli ziskané na hodnotenie:
odbornej sposobilosti ucditel’a vyucujiceho obsah daného predmetu (otdzka ¢. 9),

pedagogického taktu vysokoskolského ucitel'a (otdzka ¢. 14), vyuZzivanie aktivizaénych
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metod vyuCovania v podobe zapdjania sa do diskusie (otazka ¢. 7), irovne vysokoskolského
studia (otdzka ¢. 1) a sposobu hodnotenia vysledkov Studijnej c¢innosti v zapoctoch
a skuskach (otazka ¢. 13). NajnegativnejSie nazory boli prezentované na hodnotenie:
narocnosti Studia obsahu dan¢ho predmetu (otazka €. 2), drovne motivacie Studenta
ufitePom K Stadiu (otazka ¢. 11), potreby systematickej priebeznej pripravy na skasky
a zapolty (otazka ¢. 8), vyuzivania metivaénych metéd vyucovania z hl'adiska obsahu
dané¢ho predmetu (otdzka €. 5) a potreby priebeznej pripravy z hl'adiska Sirky a zlozitosti
obsahu daného predmetu (otazka ¢. 6). Z uvedeného je mozné prijat’ zaver, Ze stranka
hodnotenia kvality odbornej tirovne a pedagogickej spdsobilosti ucitelov je Studentmi
hodnotena pozitivnejsie ako hodnotenie kvality obsahovej stranky vyucby a procesualnej

stranky vyucby.

Z analyzy aporovnania dosiahnutych vysledkov ziskanych Vv rameci prvej casti
dotaznika s vysledkami dosiahnutymi v predchddzajicich rokoch vyplyva, Ze hodnotenie
kvality vyucby Studentmi v jednotlivych oblastiach (strankach vyucby) je v ostatnych rokoch
obdobné. Niektoré rozdiely sa v rdmci hodnotiacej $kaly prejavuju v hodnoteni konkrétnych

atribitov kvality v jednotlivych oblastiach.

Odpovede respondentov na dopliujuce otazky ku kvalite vyucby (druha cast’
dotaznika) V podstate potvrdzuj, dokresluju a dopiiaju ich vyjadrenia k jednotlivym
hodnotiacim oblastiam (kvalita obsahovej stranky vyucby, kvalita procesudlnej stranky
vyucby a kvalita odbornej Urovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov) v ramci prevej casti
dotaznika. Zaroven umoziuji konkretizovat hodnotiace stanoviskd Studentov nielen

k vyucbe jednotlivych predmetov ale predovsetkym aj menovite ku konkrétnym ucitel'om.

Z hladiska hodnotiacich stanovisk vyjadrenych Vv druhej casti dotaznika dolezith
ulohu zohréva celkové hodnotenie Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ (konkrétne udaje
uvadzame v prilohe €. 7). V hodnoteni Studijnej spokojnosti Studentov sa premietaju, popri
hodnotiacich stanoviskdch vyjadrenych k hodnoteniu urovne obsahovej stranky vyucby,
procesudlnej stranky vyucby ahodnoteniu odbornej turovne vyucby a pedagogickej
sposobilosti ucitelov (prva ¢ast’ dotaznika), ktoré s spravidla na Grovni vel'mi vysokého
pozitivneho hodnotenia, skor pozitivneho hodnotenia a priemerného hodnotenia, vyjadrenia
Studentov tykajiuce sa ich d’alSich navrhov a pripomienok (otizka ¢. 12). Navrhy
a pripomienky Studentov st orientované skor k otazkam organizacie vyucovacieho procesu,
jeho materidlnemu zabezpeceniu, sluZbam poskytovanym Studentom a pod. Konkrétne

mozno uviest najmé nesuhlas Studentov s povinnymi prednaskami, ndvrhy na posilnenie
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praktickej stranky vyucby, poziadavky na rekonsStrukciu a modernizaciu priestorov Akadémie
PZ (internat, vyuCovacie priestory, Sportovy areal, posiliioviia, otvorenie plavarne), navrhy
a pripomienky Kk poskytovaniu knizni¢nych sluzieb, k stravovaniu Vv skolskej jedalni, k
organizacii mimoskolskych aktivit a poziadavky na zabezpecenie uplatnenia po absolvovani

vysokej Skoly vratane prijatia do Policajného zboru atd’.

Je mozné vieobecne konstatovat’, Ze s narastajiicou dizkou doby $tudia na Akadémii
PZ narastd aj percento Studijnej nespokojnosti. Zaroven Studenti Studijnych programov
Bezpecnostnopravna ochrana o0s6b a majetku akreditovanych v Studijnom odbore 8.3.1.
Ochrana 0s6b a majetku st CastejSie Studijne nespokojnejsi nez Studenti Studijnych programov
Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave akreditovanych v studijnom odbore 8.3.2.
Bezpecnostné verejno-spravne sluzby (okrem 2. ro¢nika magisterského studia v Studijnom
programe bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave, kde toto neplati). NajvicSia miera
Studijnej nespokojnosti sa prejavila u Studentov 2. rocénika magisterského Stadia v
Studijnom programe bezpe¢nostnopravne sluzby vo verejnej sprave, kde dosahuje 48,78
%. Celkovo je vSak mozné prijat zaver, ze skoro tri Stvrtiny Studentov Akadémie PZ
zapojenych do prieskumu je do urcitej miery spokojnych (védcSinou spokojnych, spokojnych
alebo vel'mi spokojnych) a viac ako Stvrtina Studentov je so Studiom na Skole do urcitej

miery nespokojna.

Analyza vysledkov Studentského hodnotenia kvality obsahu vyucby a prace ucitel'ov
Vv Studijnych programoch realizovanych na Akadémii PZ v jednotlivych ro¢nikoch potvrdila,
ze cielovd a obsahové stranka vyucby je Studentmi prijimand celkovo pozitivne. Kvalita
realizacie vyucby je vyjadrend hodnotenim spdsobu prezenticie obsahu vyucby, ale
aj zistenym rozdielom v komunika¢nych spdsobilostiach vyucujucich stanoveny obsah
zodpovedajucim spdsobom vo vyucovacom procese realizovat. Procesudlna stranka vyucby
je s cielovou a obsahovou strankou vyucby tesne spojena. Jej podstata spo¢iva v uplatnovani
takych metodologickych a metodickych postupov, ktoré motivuju Studentov k aktivnej ucasti
na vyucbe avytvaraju podmienky na rozvoj ich intelektudlnych sposobilosti, rieSenie
problémov, rozvijanie tvorivosti, timovu spolupracu a u¢inni komunikéciu, ktoré patria ku
kI'aicovym kompetenciam absolventov vysokej skoly. Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, ze
uroven procesudlnej stranky vyucby na Akadémii PZ, aj napriek vynaloZzenému usiliu znacnej
Casti uditelov, nenapliiia v primeranej miere zamer zavadzania pedagogickych inovacii do

procesu vyucby vyznacujucich sa uplatiovanim modernych koncepcii, ktoré vytvaraja
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optimalne predpoklady na rozvoj kIticovych kompetencii charakterizujucich tvorivy aspekt

vo vychovno-vzdelavacom procese.

Z vyjadreni, resp. hodnoteni Studentov ziskanych v akademickom roku 2013/2014 a z
ich porovnania snazormi Studentov prezentovanymi v prieskumoch realizovanych
v ostatnych rokoch vyplyva tiez dlhodobejSie pozitivne hodnotenie casti predmetov
vyucovanych v jednotlivych ro¢nikoch v rdmci uskutoctiovanych Studijnych programov.
Zaroven ale z prieskumov realizovanych v ostatnych rokov vyplyva aj opakujice sa
hodnotenie niektorych predmetov, z hl'adiska jednotlivych atribitov kvality, na nizSej,
resp. nizkej hladine spokojnosti. Konkrétne idaje uvddzame v prilohe €. 8.

Z uskutonené¢ho prieskumu nédzorov Studentov na kvalitu obsahu jednotlivych
vyucovanych predmetov na Akadémii PZ akvalitu realizdcie ich vyucby uciteI'mi
jednotlivych katedier je mozné vymedzit’ odporuéania, z ktorych viaceré charakterizujeme
ako trvalé:

- Vkoncepcii vychovno-vzdeldvacieho procesu — vynalozit zvySené usilie katedier
a ucitelov na uplatiiovanie kvalitativne inych vyu€ovacich postupov, ktoré vo vzdeldvani

Studentov budu vytvarat’ lepSie moZnosti na rozvoj ich tvorivych kompetencii;

- Voblasti kvality obsahovej stranky vyucby — pokracovat v doslednom rozpracovani
teoretickych zékladov vyucby, najmd v profilujucich predmetoch akreditovanych
Studijnych programov v jednotlivych stupiioch vysokoskolského vzdelavania. Ciel'ovu
a obsahovu Struktaru vyucovacieho procesu skvalitiovat’ tak, aby celkova koncepcia
vyuCovania zabezpeCovala vyznamny princip spocivajuci v jednote teoretickej
a praktickej pripravy S$tudentov s uplatnenim progresivnych skuasenosti z policajnej
a bezpecnostnej praxe. Zaroven zvysit uroven vyucby obsahu daného predmetu
a dosiahnut’ vyS$iu motivaciu ku Stadiu z hladiska prinosu a potrebnosti pre budicu

profesiondlnu ¢innost’ Studentov;

-V oblasti kvality procesudlnej stranky vyucby — uplatiiovat’ metodické postupy vo vyucbe,
ktoré napomahaju rozvijat’ aktivitu, samostatnost’ a tvorivé myslenie Studentov v aplikacii
ziskanych vedomosti v jedine¢nych situdciach policajnej a bezpecnostnej praxe.
Naro¢nost’ §tadia v aktivnych formach vyucby zvysit’ vyuzivanim aktivizujicich metod
vyucby. Uplatiiovat’ priebeznii motivaciu Studentov k permanentnému $tidiu a priprave na
seminare, cvicenia a praktické formy vyucovania najmi ukladanim konkrétnych tloh a
skvalitnit’ systém priebezného hodnotenia a pripravy Studentov na Uspe$né zvladnutie

poziadaviek zapoctov a skiiSok, ako aj na efektivny priebeh odbornej praxe;
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V oblasti odbornej urovne a pedagogickej sposobilosti ucitel’ov — skvalitnit’ interakciu
a komunikéciu ucitelov a Studentov v jednotlivych organizacnych formach vyucby, ako aj
v ramci konzultaénej Cinnosti na katedrach, zvysit kvalitu, atraktivnost’ a napaditost’
¢innosti ucitelov v jednotlivych organiza¢nych formach vyuc€ovania s vhodnym vyuZzitim
novych  didaktickych  a technickych  prostriedkov ~ a modernych  informacno-
komunika¢nych technologii. Pokraovat’ v aktivnej odborno-metodickej priprave ucitel'ov
na katedrach, zovSeobecniovat’ pozitivne skusenosti z uplatiiovania modernych koncepcii
vo vyucovacom procese na metodickych zamestnaniach katedier a pokracovat vo
zvySovani urovne pedagogickej kvalifikdcie novych ucitelov realizdciou pedagogicko-

psychologického vzdelavania ucitel'ov;

V oblasti zabezpecenia materidalnych podmienok pre vychovno-vzdelavaci proces
a samostatnu prdacu Studentov — aktivnou publikacnou Cinnost'ou ucitelov zabezpecit
dostatoéné mnozstvo aktualnej Studijnej literatury a dostatocné mnoZzstvo potrebnych
ucebnych pomocok v odbornych kabinetoch katedier. PokraCovat v rekonstrukcii
a modernizacii priestorov Akadémie PZ, najmi v dopliiani vybavenia u¢ebni a kabinetov
modernou didaktickou technikou s rozSirovanim moznosti vyuzivania softvéru na
realizaciu vyucby a overovania vedomosti Studentov, v postupnej obnove priestorov a
zariadeni Sportového arealu, Studentského domova a Vv skvalitiovani dalSich sluzieb
poskytovanych v suvislosti so zabezpeCovanim vychovno-vzdelavacieho procesu

Studentom a ucitel'om Akadémie PZ;

Voblasti pozndvania kvality vychovno-videldavacieho procesu — pokracovat Vv
skvalitiovani komplexného systému umoziujiceho objektivizovat’ posudzovanie
a hodnotenie kvality Cinnosti ucitelov vo vychovno-vzdeldvacom procese v porovnani s
poziadavkami na rozvoj odbornych a kl'aicovych kompetencii absolventov Akadémie PZ
predovsetkym realizaciou vyskumov a prieskumov S vyuzitim ich relevantnych
vysledkov. Realizovat’ dosledne kontrolnti cCinnostou veducich katedier a vedenia
Akadémie PZ svyhodnocovanim jej vysledkov a prijimanim prislusnych opatreni.
Moralne a materialne stimulovat’ ucitelov, ktori preukazuji vysledky v rozvoji svojich
profesiondlnych kompetencii a prijimat’ prisluSné opatrenia vo vztahu k vyucbe
predmetov, ktoré sa z hl'adiska jednotlivych atributov kvality v ramci hodnotenych oblasti
opakovane umiestniuji na dolnej hranici priemerného hodnotenia alebo v pasme skor

negativneho hodnotenia.
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AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE

DOTAZNIK

pre Studentov denného Studia

Akadémie Policajného zboru v Bratislave

Vazena Studentka, vazeny Student,

tento dotaznik Vam poskytuje moznost vyjadrit sa ku kvalite vyucby 1 k praci

ucitel'ov v uplynulom akademickom roku.

Vysledky prieskumu budt vyuzité pri spracovani odporti¢ani pre d’alSie skvalitiiovanie
vychovno-vzdelavacieho procesu, prace katedier a jej ucitelov. Prosime Vas preto, aby ste

odpovedali objektivne, pravdivo a Gprimne.

Pred zodpovedanim kazdej otazky si najskor precitajte jej obsah i vSetky varianty
odpovedi. Az potom, podl'a inStrukcie oznacte moZnosti, ktoré najvystiznejsie vyjadruji Vase
osobné stanovisko, postoj alebo ndzor. Odpovedzte, prosim, na vSetky otdzky. Odpovede,

ktoré vyjadrujete vlastnymi slovami piSte strucne a CitateIne.

Za pochopenie a spolupracu vam d’akujeme.



Tento dotaznik je anonymny. Poskytuje moznost Vam — Studentkam a Studentom,
vyjadrit’ vlastné nazory tykajuce sa kvality vyucby, kompetencie a spdsobilosti ucitel'ov
v uplynulom akademickom roku.

Prosime Vas, aby ste do_priloZzeného ziznamového harku prislusnou ciselnou
hodnotou na skale:

1 — rozhodne ano

2 — ano
3 — niekedy 4ano, niekedy nie
4 —nie

5 — rozhodne nie

vyjadrili mieru Vasho suhlasu alebo nesihlasu s kaZzdym jednotlivym vyrokom
tykajucim sa konkrétneho vyufovaného predmetu, ktory ste absolvovali v priebehu
akademického roka.

Zdorazinujeme, ze hodnotite kazdv predmet zodpovedanim celého suboru nasledujicich
vyrokov:

VYPLNOVAT NA PRILOZENOM ZAZNAMNOM HARKU !!!

1. Je obsah vyucovaného predmetu z VaSho pohl'adu na urovni vysokoskolského stadia?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

2. Je §tdium obsahu predmetu naro¢né?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

3. Ste presvedceni, ze obsah vyucované¢ho predmetu je prinosom pre Vasu buduicu profesijnu
¢innost™?
1. rozhodne ano 2. dno 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

4. Obsah hodnoteného predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti
a praktickych zru¢nosti potrebnych pre Vasu buducu profesijna ¢innost’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

5. Obsah hodnoteného predmetu Vs zaujal a motivoval Vas k aktivnemu §tadiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

6. Sirka a zloZitost’ obsahu vyuéby v hodnotenom predmete Vas viedla k priebeZnej priprave
na jednotlivé formy vyucby (prednasky, seminare, cvicenia)?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

7. Vo vyuCovanom predmete sa mozem zapajat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje nazory a overit’
si ich spravnost’?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



8. Priprava na ziskanie zapoctu, na zvladnutie semestralnej skusky v hodnotenom predmete
vyzadovala systematické priebezné $tidium pocas celého semestra?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

9. Suhlasite s nazorom, ze ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet su skuseni Spickovi
odbornici?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

10. Obsah akvalita vyucby v hodnotenom predmete bola nad ramec textu ucebnice
a dozvedeli ste sa viac nez z dostupnej povinnej a odportacéanej literatary?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

11. Vedia ucitelia vyucujuci hodnoteny predmet motivovat Studentov k cielavedomému
a intenzivnemu $tadiu?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

12. Bola vyucba hodnotené¢ho predmetu népaditd a vyuzivali ucitelia vo vyucbe aktivne
vyucovacie metody?
1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

13. Hodnotenie vedomosti na wudelenie zipoctu, zvladnutie semestralnej skusky
V hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré ste mohli v priebehu jeho
vyucby ziskat'?

1. rozhodne ano 2. ano 3. niekedy ano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie

14. Vyuclujici hodnoteného predmetu posobil kolegidlne, pedagogickym taktom vytvéral
priazniva $tudijnt atmosféru?
1. rozhodne ano 2. dno 3. niekedy dano, niekedy nie 4. nie 5. rozhodne nie



I1. ¢ast’

Ktoré prednasky boli podla Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uvedte v poradi od najlepSieho predmetu, ktory ste absolvovali v rocniku)

Lopredmet.......oovviiiiiiiiiiiiiie e, ucitel. ..o
2.PredmMet. ...ttt ucitel. ..o
3.predmet.....oeiiii i ucitel. ..o,

Ktoré prednasky nespiiali Vase kritéria na kvalitu vysoko$kolskej prednasky?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi prednaskami, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet...o.ooeveiiiiiiiiiiiiei e, ucitel. ..o,
2.predmet. . ..o ucitel.....oooevii i
Jopredmet.....o.oeiieii ucitel. ...

Ktoré seminare boli podPa Vasho nazoru najkvalitnejSie?
(uvedte v poradi od najlepsieho predmetu, ktory ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet......oooviiiiiii i ucitel. ...
2.PredmMet. ...t ucitel. ..o
3.predmet.....oeiiii i ucitel. ..o

Ktoré seminare boli podP’a Vasho nazoru najmenej kvalitné?

(uvedte v poradi predmety s najmenej kvalitnymi seminarmi, ktoré ste absolvovali v ro¢niku)

Lopredmet......oooviriiniiiiiiie e, ucitel. ..o
2.predmet. . ..ot ucitel. ..o
Jopredmet.....o.ooeiiiii ucitel. ..o

Ktoré kritéria uprednostiiujete pri hodnoteni uéitelov? (kritérium preferujete podl'a vyznamu:

1. rozhodne dno 2. dno 3. niekedy dno, niekedy nie 4.nie 5. rozhodne nie)

Kritérium hodnotenia ucitel'ov

oznacte

Obsahova uroven vyucby (teoreticko-odborna pripravenost, znalost' teodrie a
najnovsich poznatkov z predmetu, ktory vyucuji)

Zmysel pre humor

Pedagogické schopnosti (metodicku pripravenost’, schopnost’ podat’ uc¢ivo zaujimavo,
zrozumitel'ne, ndzorne, s vyuzitim modernych vyucovacich metod )

Ludské, moralne hodnoty

Prakticko-odborna pripravenost’ (osobné skuisenosti a poznatky z policajnej praxe a
ich aplikacia vo vyucbe)

Snaha uputat’, ziskat’, motivovat’ Studenta

7 | Vzajomné sympatie

TG, UV IE: ..o




6. Ktory bol Vas najoblibenejsi predmet v ro¢niku?

predmet.......coviiiiii e ucitel. ..o
7. Ktory predmet neobl’'ubujete?

Predmet......ooeveiiii e uCitel. ..o,

8. Stretli ste sa v priebehu vyucby s pripadmi, ked’ ucitel’ iba ¢ital prednasku?

| 1. nie | [2.4no |vpredmete ...........cccceoeeiiiennn, UGHEL .o
vpredmete ... uCitel ...
vpredmete ..., ucitel ...

Ak ste odpovedali ano, vyhovuje Vam takato forma vysokoSkolskej prednasky?

2. nevyhovuje |

9. Mali ste v priebehu ro¢nika pocit neobjektivneho hodnotenia, resp. nespravodlivej znamky
pri skuske?

| 1. nie | [2.4no |vpredmete ...........ccocoeeeiiennn, UGHEL .o
vpredmete ... uCitel ...
vpredmete ... uCitel ...

10. V priebehu akademického roku sa vo¢i Vam osobne spraval niekto nevhodne? (netaktne,
povysenecky, necitlivo, urazlivo, arogantne, odmietavo a pod.)

1. nie 2.4n0 | uCitel ..o, 110\ AR
| | | | y

11. V ktorom predmete, resp. predmetoch ste podla Vasho nazoru najviac pretaZovany
Studijnymi dlohami? (uved’te ich v poradi od najvacésej Studijnej zataze)
Lovpredmete ..o
2.vpredmete o
d.vpredmete L
12. Aka je uroven Vasej celkovej Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ?

Oznacte krizikom X jednu z odpovedi, ktora najvystiznejie charakterizuje troven Vasej celkovej
spokojnosti so Studiom na skole.

vel'mi spokojny

spokojny

vécsinou (prevazne) spokojny

vécsinou (prevazne) nespokojny

nespokojny

o 0|~ W|IN|FE

vel'mi nespokojny

Vase d’alSie navrhy a pripomienky: ..........ccccoooiiiiiiiiii



ol

10.

11.
12.
13.

14.

Uroven
Narocnost’
Prinos

Potrebnost’

Obsah motivoval

Priebezna priprava

MoZnost’ aktivity
Pripravana Ska Z

Odbornost’
Kvalita
Motivacia
Atraktivnost’

Hodnotenie

Pedagogicky takt

Dotaznik — otazky 2014

a) hodnotenie kvality obsahovej stranky vyu¢by
Je obsah vyucovaného predmetu z Vasho pohl'adu na trovni vysokoskolského Studia?
Je stadium obsahu predmetu naro¢né?
Ste presvedceni, ze obsah vyu¢ovaného predmetu je prinosom pre Vasu budiicu profesijnt ¢innost’?

Obsah hodnotené¢ho predmetu Vam umoznil osvojenie si teoretickych vedomosti a praktickych zruénosti potrebnych pre Vasu buducu
profesijnt ¢innost™?

b) hodnotenie kvality procesualnej stranky vyucby
Obsah hodnoteného predmetu Vas zaujal a motivoval Vas k aktivnemu $tudiu?

Sirka a zloZitost’ obsahu vyuéby v hodnotenom predmete Vs viedla k priebeznej priprave na jednotlivé formy vyuéby (prednasky,
seminare, cvi¢enia)?

Vo vyu€ovanom predmete sa mozem zapajat’ do diskusie, vyjadrovat’ svoje ndzory a overit’ si ich spravnost™

Priprava na ziskanie zapocCtu, na zvladnutie semestralnej skiusky v hodnotenom predmete vyzadovala systematické priebezné
Studium pocas celého semestra?

¢) hodnotenie kvality odbornej tirovne a pedagogickej sposobilosti ucitelov
Suhlasite s nazorom, ze uéitelia vyucujuci hodnoteny predmet st skuseni §pi¢kovi odbornici?

Obsah a kvalita vyu¢by v hodnotenom predmete bola nad ramec textu u¢ebnice a dozvedeli ste sa viac neZ z dostupnej povinnej
a odporucanej literatiry?

Vedia uéitelia vyucujici hodnoteny predmet motivovat’ $tudentov k cielavedomému a intenzivnemu stadiu?
Bola vyucba hodnoteného predmetu napadita a vyuzivali uéitelia vo vyucbe aktivne vyucovacie metddy?

Hodnotenie vedomosti na udelenie zapodtu, zvladnutie semestralnej skisky v hodnotenom predmete bolo primerané poznatkom, ktoré
ste mohli v priebehu jeho vyucby ziskat'?

Vyucujuci hodnoteného predmetu pdsobil kolegialne, pedagogickym taktom vytvaral priazniva $tudijni atmosféru?



Priloha ¢. 1.A.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 1. ro¢nika bakalarskeho $tidia $tudijného programu Bezpecnostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Tebria §tatu a prava 154 | 1,80 | 2,14 | 2,17 | 2,48 | 222 | 198 | 2,15 | 1,71 | 255 | 2,38 | 2,80 | 1,83 | 2,03 | 2,13
2. | Dejiny Statu a prava 187 | 1,87 | 343 | 3,16 | 296 | 245 | 2,27 | 2,27 | 190 | 2,79 | 2,70 | 3,02 | 2,23 | 2,28 | 2,51
3. | Ustavné pravo SR 134 | 182 | 1,76 | 1,9 | 2,13 | 1,87 | 2,02 | 1,85 | 1,46 | 2,15 | 2,10 | 2,31 | 197 | 2,18 | 1,92
4. | Trestné pravo hmotné 126 | 1,47 | 1,29 | 141 | 1,75 | 154 | 1,70 | 156 | 1,49 | 2,06 | 1,85 | 2,40 | 1,79 | 1,81 | 1,67
5. | Ob¢ianske pravo hmotné 1 149 | 165 | 1,83 | 1,93 | 2,26 | 1,87 | 1,91 | 1,77 | 161 | 237 | 220 | 2,50 | 1,97 | 187 | 1,95
6. | Psycholdgia 2,15 | 294 | 240 | 245 | 282 | 3,12 | 169 | 3,10 | 1,76 | 2,72 | 254 | 2,28 | 2,12 | 1,67 | 241
7. |Etika 250 | 325 | 320 | 332 | 339 | 33 | 195 | 334 | 2,18 | 3,08 | 295 | 2,79 | 2,17 | 1,94 | 281
8. | Sociologia 2,24 | 3,00 | 3,00 | 3,03 | 3,31 | 332 | 1,66 | 3,11 | 1,84 | 2,67 | 2,88 | 2,15 | 2,23 | 1,88 | 2,59
9. | Filozofia a logika 247 | 266 | 397 | 3,73 | 3,73 | 351 | 2,40 | 3,19 | 2,17 | 3,04 | 3,44 | 3,36 | 2,67 | 2,63 | 3,07
10. | Ekonémia 218 | 2,39 | 3,03 | 299 | 341 | 3,32 | 1,93 | 2,87 | 2,04 | 253 | 3,18 | 3,10 | 2,51 | 2,46 | 2,71
11. | Informatika I 2,37 | 243 | 2,79 | 2,73 | 3,24 | 3,30 | 2,61 | 3,06 | 2,19 | 2,84 | 3,17 | 2,87 | 2,67 | 2,44 | 2,77
12. | Manazment 1 222 | 3,16 | 250 | 2,31 | 2,84 | 2,78 | 1,56 | 291 | 1,79 | 229 | 2,32 | 1,59 | 1,85 | 1,60 | 2,27
13. | Tedria policajno-bezp. vied | 2,16 | 2,31 | 243 | 2,60 | 3,22 | 3,06 | 2,34 | 2,79 | 2,04 | 267 | 299 | 3,10 | 2,21 | 2,12 | 2,58
14. | Bezpeénostno-pravna iprava verej. poriadkov. sluZieb 198 | 246 | 1,82 | 2,08 | 294 | 2,89 | 220 | 2,82 | 1,89 | 253 | 2,72 | 2,88 | 2,17 | 2,15 | 2,40
15. | Telesna vychova / SluZzobna priprava I/1, 1/2* 19 | 313 | 164 | 1,78 | 2,34 | 3,12 | 236 | 3,13 | 1,60 | 245 | 2,18 | 1,73 | 1,66 | 1,58 | 2,19
16. | Sluzobné ¢innosti 1* 2,26 | 321 | 1,81 | 2,09 | 2,58 | 3,33 | 3,00 | 344 | 242 | 289 | 3,18 | 2,65 | 2,47 | 2,95 | 2,73
17. | Cudzi jazyk Ta* Anglicky | 2,92 | 3,17 | 2,15 | 2,38 | 2,92 | 246 | 154 | 262 | 1,77 | 3,31 | 2,46 | 2,08 | 2,33 | 1,85 | 2,43
18. | Cudské prava* 1,80 | 3,40 | 2,00 | 2,60 | 3,00 | 3,20 | 1,80 | 3,60 | 1,60 | 2,00 | 2,40 | 2,60 | 1,80 | 2,20 | 2,43
19. | Prakticka informatika® 247 | 2,84 | 2,72 | 2,89 | 3,78 | 3,33 | 2,28 | 3,56 | 2,06 | 3,00 | 294 | 2,67 | 2,78 | 2,17 | 2,82

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 1.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 1. ro¢nika bakalarskeho $tudia Studijného programu Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Teoria $tatu a prava 146 | 1,80 | 2,03 | 2,29 | 2,69 | 2,09 | 243 | 2,29 | 1,77 | 3,03 | 2,69 | 3,23 | 1,97 | 2,34 | 2,29
2. | Dejiny $tatu a prava 1,60 | 154 | 3551 | 3,63 | 3,40 | 2,69 | 2,37 | 2,26 | 1,60 | 2,57 | 3,03 | 3,23 | 2,17 | 2,34 | 2,57
3. | Ustavné pravo SR 1,17 | 1,71 | 166 | 1,74 | 2,14 | 2,00 | 2,23 | 1,80 | 1,51 | 2,34 | 2,14 | 243 | 2,17 | 2,17 | 1,94
4. | Psychologia 250 | 3,39 | 2,64 | 2,86 | 2,92 | 347 | 183 | 358 | 1,92 | 2,86 | 3,25 | 3,03 | 194 | 1,81 | 2,71
5. | Etika 2,43 | 369 | 351 | 357 | 363 | 3,74 | 2,06 | 3,97 | 2,40 | 3,31 | 3,26 | 3,03 | 2,29 | 1,89 | 3,06
6. | Ekonomia 2,29 | 223 | 2,83 | 3,06 | 3,63 | 354 | 2,23 | 3,17 | 2,43 | 3,00 | 3,46 | 3,34 | 2,57 | 2,89 | 2,90
7. | Informatika 1 2,08 | 2,17 | 2,67 | 2,56 | 3,50 | 3,44 | 2,47 | 325 | 2,06 | 2,86 | 3,31 | 2,83 | 2,75 | 2,36 | 2,74
8. | Vyvoj verejnej spravy 169 | 1,47 | 391 | 3,75 | 392 | 3,28 | 242 | 2,33 | 1,64 | 2,67 | 3,22 | 3,06 | 2,28 | 2,06 | 2,69
9. | Spravne pravo 1 1,28 | 1,64 | 156 | 1,86 | 2,53 | 2,22 | 2,00 | 2,03 | 1,67 | 2,53 | 2,61 | 3,03 | 2,08 | 2,25 | 2,09
10. | Obcianske pravo hmotné 1 1,17 | 1,44 | 156 | 1,72 | 2,11 | 1,72 | 2,20 | 1,47 | 1,42 | 2,19 | 2,31 | 2,75 | 1,92 | 2,44 | 1,89
11. | Sociologia 231|322 | 283|303 | 325|367 | 139|350 | 178 | 286 | 3,06 | 2,72 | 2,19 | 1,75 | 2,68
12. | Filozofia a logika 2,36 | 2,44 | 397 | 3,83 | 408 | 367 | 2,31 | 3,36 | 2,08 | 3,21 | 3,69 | 3,47 | 2,56 | 2,69 | 3,12
13. | Manazment 1 244 | 314 | 225 | 2,25 | 2,69 | 2,22 | 161 | 240 | 1,92 | 251 | 2,44 | 1,75 | 2,08 | 2,08 | 2,27
14. | Telesna vychova I/1, 1/2* 2,12 | 356 | 2,32 | 2,32 | 250 | 350 | 2,29 | 3,26 | 156 | 2,74 | 224 | 185 | 1,82 | 159 | 241
15. | CudzijazykTa* Anglicky | 2,41 | 2,65 | 2,29 | 2,71 | 3,18 | 2,65 | 2,12 | 2,76 | 2,06 | 3,12 | 3,18 | 2,82 | 2,47 | 2,29 | 2,62
16. | Ludské prava* 2,22 | 325 | 2,81 | 3,00 | 3,25 | 3,66 | 2,16 | 3,56 | 2,25 | 3,13 | 3,34 | 3,16 | 2,16 | 2,47 | 2,89
17. | Prakticka informatika* 1,14 | 257 | 2,00 | 2,14 | 257 | 1,86 | 1,43 | 2,29 | 1,57 | 2,00 | 2,57 | 1,71 | 2,00 | 1,71 | 1,97

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 2.A.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od $tudentov 2. ro¢nika bakalarskeho §tudia $tudijného programu Bezpe¢nostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 )
1. | Trestné pravo procesné 138 | 151 | 158 | 191 | 2,12 | 185 | 1,84 | 1,79 | 1,52 | 2,32 | 2,19 | 2,58 | 1,99 | 2,02 | 1,90
2. | Pracovné pravo I/1, I/2 183 | 1,71 | 2,05 | 2,41 | 2,86 | 2,44 | 2,41 | 2,12 | 2,23 | 2,47 | 2,74 | 2,97 | 2,70 | 3,23 | 2,44
3. | Obcianske pravo hmotné 2 146 | 155 | 2,07 | 2,35 | 244 | 2,14 | 1,88 | 1,75 | 1,75 | 2,23 | 2,18 | 2,70 | 2,19 | 2,21 | 2,06
4. | Bezpetnostné technoldgie 2,79 | 302 | 3,15 | 3,22 | 348 | 351 | 2,44 | 3,29 | 2,60 | 2,98 | 3,29 | 3,12 | 2,59 | 2,48 | 3,00
5. | Bezpecnostno-pravna uprava dopravno-bezpeénostnych sluzieb | 2,42 | 290 | 2,71 | 2,99 | 3,25 | 3,20 | 2,51 | 3,13 | 2,12 | 2,78 | 3,07 | 3,24 | 2,41 | 2,66 | 2,81
6. | Bezpecnostno-pravna uprava ochrany uréenych osob a objektov | 2,35 | 2,94 | 2,84 | 2,79 | 3,05 | 3,21 | 2,09 | 3,13 | 2,29 | 2,71 | 2,92 | 2,76 | 2,19 | 1,95 | 2,66
7. | Cudzi jazyk I b, I c Anglicky | 2,47 | 2,66 | 245 | 2,74 | 3,03 | 2,82 | 1,75 | 251 | 1,93 | 2,70 | 253 | 2,32 | 2,15 | 1,74 | 2,41
8. Nemecky | 2,00 | 2,25 | 2,69 | 256 | 263 | 2,69 | 213 | 2,63 | 2,06 | 2,13 | 2,38 | 2,31 | 2,25 | 1,81 | 2,32
9. | Sprévne pravo 1 204 | 1,76 | 2,80 | 2,94 | 337 | 2,61 | 2,38 | 2,14 | 2,21 | 3,14 | 3,11 | 3,32 | 2,73 | 3,12 | 2,69
10. | Manazment 2 2,38 | 3,09 | 294 | 2,69 | 3,09 | 3,13 | 1,65 | 3,11 | 2,05 | 2,48 | 253 | 1,91 | 2,18 | 1,82 | 2,50
11. | Kriminalistika 1 1,71 | 2,19 | 1,77 | 196 | 2,25 | 2,14 | 2,02 | 2,01 | 1,80 | 2,50 | 2,37 | 2,25 | 2,13 | 2,12 | 2,09
12. | Operativno-patracia sluzba 195|273 1191|232 | 268 | 299 | 194 | 29 | 1,89 | 2,31 | 2,69 | 256 | 224 | 1,83 | 2,36
13. | Cudzinecky a hraniény rezim 2,28 | 2,13 | 3,18 | 3,20 | 341 | 2,85 | 2,63 | 257 | 245 | 2,59 | 3,07 | 3,05 | 2,79 | 3,08 | 2,80
14. | Kriminalisticka technika 1,74 | 2,71 | 193 | 193 | 2,37 | 252 | 1,85 | 2,36 | 1,83 | 2,29 | 2,35 | 1,97 | 1,95 | 2,10 | 2,14
15. | Sociologia etnickych skupin* 2,40 | 4,60 | 3,80 | 3,60 | 3,20 | 4,00 | 1,40 | 420 | 1,40 | 2,00 | 2,60 | 2,60 | 2,00 | 1,40 | 2,80
16. | Telesna vychova/Sluzobna priprava I/3*, 1/4* 3,02 | 390 |29 | 314 | 337|384 | 280|379 | 232|319 | 306 267|249 | 2,22 | 3,06
17. | SluZobné ¢innosti 2* 2,47 | 290 | 2,27 | 2,45 | 3,24 | 3,63 | 3,32 | 345 | 2,65 | 3,07 | 3,52 | 3,10 | 2,80 | 3,70 | 3,04
18. | Socialna komunikacia Z* 2,73 | 3,71 | 290 | 3,14 | 343 | 3,90 | 1,33 | 3,76 | 2,10 | 2,57 | 2,95 | 2,43 | 2,00 | 1,29 | 2,73

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 2.B.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od Studentov 2. ro¢nika bakalarskeho §tidia Studijného programu Bezpecnostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otdzka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 p>
1. | Spravne pravo 2, 3 126 | 1,81 | 165 | 1,77 | 235 | 194 | 158 | 1,84 | 1,48 | 2,10 | 2,19 | 2,13 | 1,61 | 1,48 | 1,80
2. | Pracovné pravo I/1,1/2 165 | 161 | 219 | 232 | 268 | 1,81 | 2,68 | 1,84 | 2,16 | 2,19 | 2,42 | 290 | 2,45 | 3,06 | 2,28
3. | Obcianske pravo hmotné 2 1,29 | 1,32 | 1,90 | 1,87 | 2,45 | 1,87 | 2,19 | 1,68 | 1,45 | 2,35 | 2,32 | 2,81 | 1,77 | 2,00 | 1,95
4. | Trestné pravo 145 | 158 | 1,97 | 235 | 219 | 1,81 | 2,06 | 1,65 | 1,23 | 2,32 | 2,26 | 2,68 | 1,77 | 1,94 | 195
5. | ManaZment 2 268 | 303 | 297 | 2,74 | 3,13 | 300 | 1,35 | 3,27 | 2,19 | 2,68 | 2,52 | 1,77 | 1,87 | 1,94 | 251
6. | Kriminoldgia 1,84 | 3,00 | 2,68 | 245 | 2,48 | 3,03 | 1,68 | 3,16 | 1,94 | 2,52 | 2,39 | 2,29 | 2,06 | 1,87 | 2,38
7. | Ochrana verejného poriadku 2,84 | 3,13 | 3,35 | 3,45 | 3,74 | 3,87 | 2,58 | 3,77 | 2,00 | 2,87 | 345 | 3,19 | 2,90 | 2,42 | 3,11
8. | Krizovy manaZzment 1 200 | 2,77 | 2,77 | 265 | 3,35 | 3,10 | 1,74 | 3,16 | 2,06 | 2,97 | 2,84 | 252 | 1,90 | 1,81 | 2,55
9. | Cudzi jazyk I/b, I/c Anglicky | 1,72 | 2,44 | 2,24 | 256 | 2,40 | 2,32 | 1,44 | 208 | 1,60 | 240 | 2,20 | 1,88 | 1,96 | 1,40 | 2,05
10. Nemecky | 1,50 | 2,33 | 2,83 | 2,33 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 2,17 | 1,50 | 1,83 | 2,47 | 2,50 | 2,33 | 1,50 | 2,05
11. | Telesna vychova I/3*, I/4* 268 | 3,79 | 2,82 | 296 | 3,07 | 357 | 2,46 | 3,64 | 2,29 | 3,43 | 2,86 | 2,43 | 2,46 | 1,81 | 2,88
12. | Sociologia etnickych skupin* 3,00 | 450 | 4,00 | 450 | 450 | 500 | 3,00 | 400 | 2,00 | 3,50 | 2,50 | 2,00 | 1,50 | 1,00 | 3,21
13. | Socialna komunikacia Z* 250|388 | 338|288 | 388|400 | 200|388 |213|313|338 238|213 | 175 | 295
14. | Verejna sprava SR 1* 125|213 | 188 | 1,75 | 213 | 2,75 | 150 | 2,13 | 1,13 | 1,75 | 2,25 | 2,63 | 1,38 | 1,13 | 1,84
15. | Verejna sprava krajin EU 1* 250 | 363 | 300|288 |27 |28 |113 | 300 | 213|188 | 213 | 1,75 | 150 | 1,25 | 2,31
16. | Riadenie &innosti civil. ochrany 1* 2,78 | 3,00 | 3,00 | 2,78 | 3,00 | 3,11 | 1,67 | 3,44 | 256 | 3,22 | 2,88 | 2,88 | 1,88 | 1,63 | 2,70
17. | Ochrana obyvatel'stva 1* 2,33 | 300 | 2,78 | 267 | 2,89 | 3,22 | 1,56 | 3,33 | 2,00 | 2,44 | 2,67 | 2,67 | 2,11 | 1,33 | 2,50
18. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 1* 2,07 | 307 | 2,07 | 253 | 347 | 380 | 1,73 | 3,20 | 1,33 | 3,13 | 2,67 | 2,87 | 2,43 | 1,60 | 2,57
19. | Likvidacia poziarov a zachranné prace 1* 213 | 2,67 | 1,80 | 2,67 | 2,87 | 3,73 | 2,00 | 353 | 1,20 | 2,50 | 2,80 | 2,60 | 2,43 | 1,87 | 2,49

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢&. 3.A.

Vyhodnotenie udajov ziskanych od §tudentov 3. ro¢nika bakalarskeho $tiadia $tudijného programu Bezpeénostnopravne ochrana osob a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Spravne pravo 2 209 | 2,11 | 257 | 2,69 | 298 | 2,61 | 243 | 256 | 2,44 | 2,83 | 3,02 | 3,11 | 2,63 | 2,78 | 2,63
2. | Obchodné pravo I 219 | 283 |29 | 280|281 |28 | 192|271 | 190 | 258 | 247 | 269 | 1,98 | 1,69 | 2,45
3. | Schengenské acquis 1,98 | 2,03 | 2,68 | 2,63 | 3,06 | 2,77 | 2,31 | 252 | 1,75 | 2,26 | 2,82 | 2,83 | 2,26 | 2,34 | 2,45
4. | Kriminalistika 2 1,72 | 1,78 | 1,81 | 2,06 | 2,19 | 2,06 | 2,22 | 1,91 | 1,93 | 2,59 | 2,40 | 2,49 | 2,34 | 2,63 | 2,15
5. | Kriminologia I/1, /2 181|289 | 283|284 | 291|284 | 221 | 279 | 227 | 262 | 2,77 | 248 | 2,37 | 2,44 | 2,58
6. | VySetrovanie 1,2 185 | 2,19 | 2,07 | 227 | 253 | 257 | 2,16 | 243 | 1,77 | 2,44 | 250 | 2,64 | 2,06 | 1,99 | 2,25
7. | Kriminalisticka taktika 181|202 | 194 | 200 | 2,26 | 2,21 | 2,34 | 2,03 | 2,03 | 2,39 | 2,44 | 233 | 2,21 | 2,63 | 2,19
8. | Azylové pravo a migra¢na politika 1,95 | 2,18 | 2,69 | 2,69 | 290 | 2,79 | 2,31 | 2,40 | 1,74 | 2,19 | 2,72 | 2,78 | 2,58 | 2,37 | 2,45
9. | Informatika 2 2,68 | 3,17 | 291 | 287 | 3,25 | 3,28 | 2,13 | 3,22 | 218 | 2,69 | 2,83 | 2,30 | 2,28 | 2,18 | 2,71
10. | Policajna kynologia a hipologia* 1,73 | 3,33 | 2,67 | 2,60 | 2,40 | 3,40 | 1,33 | 3,07 | 1,27 | 1,87 | 2,33 | 1,73 | 1,47 | 1,20 | 2,17
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky | 1,83 | 2,33 | 2,17 | 2,67 | 2,50 | 2,67 | 2,33 | 2,67 | 2,50 | 2,33 | 2,33 | 2,50 | 2,50 | 2,67 | 2,43
12. | Psycho-socialna praca* 364 | 393 | 352 | 363 | 356 | 3,74 | 2,07 | 3,67 | 2,78 | 3,35 | 3,19 | 3,04 | 254 | 2,46 | 3,22
13. | Verejno-poriadkové sluzby 1*,2* 200|233 (133|200 | 211|267 | 133|289 | 167 | 233 | 233|244 | 178 | 1,44 | 2,05
14. | Sluzobné zakroky 1*,2* 250|219 | 2,38 | 2,62 | 3,00 | 3,05 | 2,71 | 2,81 | 2,62 | 2,76 | 2,86 | 2,67 | 3,05 | 2,90 | 2,72
15. | Dopravno-bezpeénostné sluzby 1*,2* 2,18 | 2,10 | 2,50 | 2,70 | 2,30 | 2,20 | 1,70 | 2,30 | 2,0 | 1,90 | 2,30 | 2,40 | 2,20 | 2,00 | 2,21
16. | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1*,2* 3,50 | 3,67 | 367 | 3,67 | 3,33 | 3,33 | 3,33 | 3,33 | 3,33 | 367 | 3,33 | 3,33 | 3,67 | 3,33 | 3,46
17. | Operativna ¢innost’ 1*,2* 2151283 | 211 | 250 | 2,79 | 298 | 1,92 | 2,81 | 1,85 | 2,42 | 2,67 | 2,44 | 229 | 1,85 | 2,40
18. | Spravodajska ¢innost’ 1*,2* 1,92 | 2,79 | 204 | 244 | 269 | 2,94 | 1,83 | 248 | 1,72 | 2,38 | 2,40 | 2,35 | 2,08 | 1,67 | 2,27
19. | Sluzby cudzineckej a hrani¢nej policie 1*,2* 242 | 189 | 1,89 | 233 | 256 | 2,33 | 2,11 | 2,44 | 2,33 | 2,33 | 2,67 | 2,33 | 2,33 | 1,67 | 2,26
20. gpeciélne ¢innosti sluzieb cudzineckej a hrani¢. policie 1*,2* | 2,30 | 2,13 | 1,50 | 2,00 | 2,25 | 2,13 | 1,50 | 2,50 | 2,38 | 1,63 | 2,25 | 2,25 | 2,00 | 1,63 | 2,03

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 3.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 3. ro¢nika bakalarskeho $tudia Studijného programu Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otdzka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Statna sprava 144 | 154 | 1,44 | 183 | 2,17 | 2,06 | 1,71 | 1,90 | 1,52 | 2,02 | 2,08 | 2,44 | 1,96 | 1,77 | 1,85
2. | Pravo Zivotného prostredia 183 | 242 | 256 | 235 | 2,72 | 2,77 | 165 | 256 | 1,65 | 2,08 | 2,21 | 2,35 | 1,85 | 1,48 | 2,18
3. | Obchodné pravo 1 238 | 272 | 251 | 266 | 287 | 3,15 | 1,96 | 291 | 1,81 | 2,62 | 2,98 | 2,87 | 2,17 | 1,74 | 2,53
4. | Azylové pravo a migrac¢na politika 1,79 | 2,17 | 246 | 2,38 | 2,65 | 258 | 2,06 | 250 | 1,67 | 2,15 | 2,67 | 2,65 | 2,29 | 2,27 | 2,31
5. | Kriminalistika 1,48 | 1,87 | 246 | 2,37 | 2,20 | 2,22 | 2,04 | 2,07 | 1,59 | 2,00 | 2,20 | 2,28 | 1,96 | 1,98 | 2,05
6. | Informatika 2 2,76 | 2,93 | 2,87 | 2,98 | 3,37 | 3,39 | 2,37 | 3,33 | 2,40 | 2,67 | 3,20 | 2,67 | 2,28 | 2,13 | 2,81
7. | Manazment 3 229 | 240 | 250 | 2,19 | 2,65 | 2,04 | 1,60 | 1,90 | 1,85 | 2,00 | 2,19 | 1,83 | 1,88 | 1,94 | 2,09
8. | Krizovy manazment 2 19 | 2,10 | 2,67 | 2,73 | 3,10 | 298 | 2,04 | 294 | 1,83 | 231 | 2,73 | 2,63 | 2,23 | 2,08 | 2,45
9. | Medzinarodné pravo 1 167 | 2,17 | 239 | 254 | 250 | 2,57 | 2,00 | 2,35 | 2,00 | 2,35 | 2,46 | 2,63 | 2,00 | 2,02 | 2,26
10. | Kriminoldgia 1*, 2* 200 | 258 | 2,26 | 2,42 | 237 | 284 | 1,89 | 2,89 | 211 | 2,26 | 2,37 | 1,84 | 1,84 | 1,79 | 2,25
11. | Cudzi jazyk I d* Anglicky | 2,33 | 2,56 | 1,83 | 2,39 | 2,50 | 2,67 | 2,00 | 2,44 | 2,17 | 2,83 | 2,61 | 2,28 | 2,28 | 1,61 | 2,32
12. | Telesna vychova I/5%, 1/6* 231|350 | 2,79 | 293 | 3,00 | 343 | 233 | 314 | 188 | 2,88 | 260 | 2,29 | 2,12 | 1,81 | 2,64
13. | Psycho-socialna praca* 359|392 | 365|357 | 384|381 |222|381|314 354|351 311|259 | 238 | 333
14. | Verejna sprava SR 2%, 3* 148 | 2,24 | 133 | 1,76 | 243 | 2,71 | 1,38 | 245 | 1,33 | 1,86 | 2,00 | 2,33 | 1,71 | 1,25 | 1,88
15. | Verejna sprava krajin EU 2* 250 | 3,05 | 3,10 | 3,20 | 3,30 | 3,35 | 1,90 | 295 | 2,65 | 255 | 2,85 | 2,65 | 2,05 | 1,89 | 2,71
16. | Riadenie ¢innosti civilnej ochrany 2*, 3* 1,79 | 243 | 229 | 250 | 2,79 | 2,79 | 1,57 | 2,86 | 1,92 | 2,00 | 2,43 | 2,14 | 1,54 | 1,38 | 2,17
17. | Ochrana obyvatel'stva 2* 2,36 | 2,86 | 2,71 | 2,71 | 293 | 343 | 1,50 | 3,14 | 1,93 | 2,43 | 2,71 | 2,57 | 1,85 | 1,54 | 2,48
18. | Ochrana pred poZiarmi a zachranné sluzby 2*, 3* 1,79 | 2,07 | 1,29 | 1,79 | 2,07 | 2,36 | 1,57 | 2,36 | 1,21 | 1,64 | 1,86 | 1,71 | 1,57 | 1,21 | 1,75
19. | Likvidécia poZiarov a zachranné prace 2* 193 | 2,13 | 1,60 | 1,71 | 2,29 | 2,29 | 1,57 | 2,07 | 1,21 | 1,64 | 2,00 | 2,07 | 1,57 | 1,36 | 1,82

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 4.A.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 1. roénika magisterského $tidia $tudijného programu Bezpeénostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 pX
1. | Tedria policajno-bezpecnostnych vied II 2,45 | 3,23 | 3,00 | 2,82 | 3,09 | 3,09 | 241 | 3,18 | 2,36 | 2,86 | 2,82 | 2,82 | 255 | 2,32 | 2,79
2. | Tebria vySetrovania 1,91 | 2,09 | 2,23 | 2,27 | 250 | 2,73 | 2,45 | 2,73 | 2,05 | 2,59 | 2,41 | 291 | 2,05 | 2,45 | 2,38
3. | Finan¢né pravo 1,82 | 1,91 | 255 | 255 | 259 | 241 | 195 | 2,00 | 1,77 | 2,32 | 2,27 | 2,45 | 1,91 | 2,18 | 2,19
4. | Politologia 250 | 3,00 | 3,23 | 3,27 | 3,23 | 3,36 | 2,23 | 3,32 | 2,32 | 2,67 | 2,95 | 295 | 2,18 | 2,18 | 2,81
5. | Bezpecnostné sluzby SR 235|295 | 255 | 285 | 335|320 | 200 |29 |255]| 275|280 |29 | 200 | 200 | 265
6. | Bezpetnostné organizéacie krajin EU 2,86 | 3,10 | 3,00 | 2,86 | 3,29 | 343 | 219 | 3,38 | 2,76 | 2,86 | 2,67 | 2,52 | 2,33 | 2,14 | 2,81
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 186 | 2,23 | 255 | 259 | 264 | 264 | 191 | 2,36 | 1,86 | 2,14 | 227 | 2,14 | 2,45 | 2,14 | 2,27
8. | Eurdpske trestné pravo 187 | 2,74 | 243 | 2,48 | 2,74 | 3,22 | 2,09 | 2,87 | 2,00 | 2,61 | 2,43 | 296 | 2,00 | 1,83 | 2,45
9. | Obcianske pravo procesné 183 | 1,87 | 2,09 | 213 | 2,74 | 2,04 | 2,17 | 196 | 2,26 | 2,65 | 2,52 | 3,13 | 2,30 | 2,43 | 2,30
10. | Krizovy manazment 2,48 | 2,87 | 3,30 | 3,00 | 3,30 | 3,09 | 2,35 | 295 | 2,61 | 2,86 | 2,91 | 3,00 | 2,45 | 2,65 | 2,85
11. | Stdne lekarstvo a sudna psychiatria 186 | 250 | 1,91 | 2,05 | 2,52 | 257 | 1,95 | 2,67 | 1,67 | 1,95 | 1,86 | 2,05 | 1,95 | 1,67 | 2,08
12. | Forenzna psychologia 1,78 | 2,70 | 191 | 2,13 | 2,30 | 2,83 | 196 | 2,87 | 1,91 | 2,17 | 2,17 | 2,09 | 1,91 | 1,74 | 2,18
13. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava II/1, I1/2* 223 | 332|232 | 236 | 276 | 300|264 | 318|218 | 2,73 | 245 | 227 | 223 | 1,95 | 2,54
14. | Filozofia prava* 2,79 | 3,07 | 3,86 | 357 | 3,36 | 3,21 | 243 | 350 | 293 | 2,79 | 3,29 | 3,07 | 2,21 | 250 | 3,04
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 290 | 3,05 | 345 | 3,15 | 3,60 | 353 | 2,90 | 3,70 | 3,25 | 3,25 | 3,45 | 3,60 | 2,80 | 3,05 | 3,26
16. | Bezpecénost’ a ochrana utajovanych skutoénosti* 2,36 | 2,73 | 255 | 291 | 364 | 3,60 | 3,09 | 364 | 2,18 | 245 | 291 | 291 | 227 | 2,82 | 2,86
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky | 2,50 | 2,50 | 2,00 | 3,00 | 2,67 | 2,33 | 2,00 | 2,33 | 2,00 | 3,00 | 2,67 | 2,00 | 2,67 | 2,00 | 2,40
18. Nemecky | 2,25 | 2,50 | 2,88 | 3,00 | 3,25 | 2,88 | 2,00 | 2,50 | 1,75 | 2,63 | 3,00 | 2,88 | 3,13 | 2,75 | 2,67
19. Rusky 2,27 | 3,00 | 2,73 | 3,13 | 2,87 | 2,67 | 2,33 | 2,73 | 2,33 | 2,87 | 2,80 | 2,47 | 2,33 | 1,93 | 2,60

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 4.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od Studentov 1. ro¢nika magisterského stidia Studijného programu Bezpec¢nostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Osobitné spravne konanie 1,48 | 1,90 | 158 | 1,81 | 2,16 | 2,40 | 1,71 | 1,90 | 1,68 | 2,03 | 2,06 | 2,32 | 1,94 | 1,93 | 1,90
2. | Ekonomika a financie verejného sektora 247 | 291 | 2,84 | 2,84 | 3,09 | 294 | 219 | 3,03 | 259 | 2,69 | 3,09 | 2,97 | 250 | 2,44 | 2,76
3. | Finan¢né pravo 1,70 | 1,91 | 2,06 | 2,12 | 2,18 | 2,12 | 1,82 | 2,03 | 1,73 | 1,97 | 2,27 | 2,33 | 1,88 | 1,82 | 2,00
4. | Politoldgia 259 | 3,03 | 347 | 322 | 341 | 350 | 2,09 | 3,31 | 2,34 | 256 | 3,13 | 3,00 | 2,41 | 2,38 | 2,89
5. | Bezpetnostné sluzby SR 2,36 | 2,88 | 2,82 | 2,81 | 2,94 | 3,06 | 2,15 | 3,00 | 2,30 | 2,61 | 291 | 2,73 | 2,21 | 2,00 | 2,63
6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU 261 | 312 | 3,09 | 297 | 3,18 | 3,30 | 2,21 | 3,24 | 2,21 | 2,39 | 3,09 | 2,70 | 2,39 | 2,12 | 2,76
7. | Medzinarodna bezpecnost’ 1,82 | 191 | 2,76 | 2,70 | 2,64 | 264 | 1,85 | 2,24 | 1,88 | 1,73 | 2,52 | 2,39 | 291 | 2,39 | 2,31
8. | Dafiové pravo 1,79 | 2,15 | 2,09 | 2,24 | 2,36 | 2,03 | 1,70 | 2,15 | 1,73 | 2,09 | 2,18 | 2,36 | 1,85 | 1,79 | 2,04
9. | Obcianske pravo procesné 241 | 191 | 2,09 | 250 | 2,66 | 250 | 2,09 | 2,09 | 2,22 | 2,38 | 2,88 | 294 | 259 | 259 | 2,42
10. | Socialna komunikacia 3,38 | 3,72 | 363 | 356 | 381 | 406 | 2,88 | 3,88 | 3,25 | 3,63 | 3,88 | 3,88 | 2,75 | 3,31 | 3,54
11. | Sudne lekarstvo a stidna psychiatria 138 | 244 | 194 | 1,78 | 1,72 | 2,32 | 1,50 | 2,34 | 1,44 | 1,41 | 1,66 | 1,50 | 1,84 | 1,47 | 1,77
12. | Forenzna psychologia 153 | 250 | 1,97 | 1,84 | 1,91 | 2,34 | 1,59 | 2,31 | 153 | 1,53 | 1,69 | 1,74 | 1,84 | 1,50 | 1,85
13. | Telesna vychova II/1, 11/2* 194 | 342 | 242 | 252 | 261 | 3,16 | 2,61 | 297 | 1,90 | 2,42 | 2,13 | 2,03 | 1,87 | 1,90 | 2,42
14. | Filozofia prava* 3,14 | 338 | 393 | 329 | 357 | 3,36 | 2,79 | 3,36 | 3,07 | 3,50 | 3,36 | 3,21 | 3,21 | 2,86 | 3,29
15. | Tedria tvorby pravnych noriem* 282|330 | 332|314 | 352 | 363|289 | 346 | 282|318 | 352 | 3,46 | 2,61 | 2,93 | 3,19
16. | Bezpeénost a ochrana utajovanych skuto¢nosti* 2,32 | 2,76 | 2,80 | 3,04 | 3,33 | 3,20 | 2,36 | 2,96 | 2,08 | 2,24 | 3,08 | 2,76 | 2,60 | 2,36 | 2,71
17. | Cudzi jazyk II/1* Anglicky | 2,67 | 2,60 | 1,60 | 2,40 | 2,40 | 2,20 | 2,00 | 1,60 | 2,25 | 1,80 | 2,20 | 2,00 | 2,00 | 1,80 | 2,11
18. Nemecky | 2,40 | 3,30 | 2,40 | 2,50 | 3,00 | 2,60 | 2,40 | 2,60 | 2,00 | 2,70 | 2,20 | 2,50 | 2,40 | 1,90 | 2,49
19. Rusky 2,16 | 2,80 | 2,48 | 296 | 2,32 | 2,12 | 2,16 | 1,92 | 1,88 | 2,36 | 2,12 | 2,32 | 2,48 | 1,72 | 2,27

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 5.A.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od §tudentov 2. roénika magisterského $tudia $tudijného programu Bezpeénostnopravna ochrana oséb a majetku

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 >
1. | Statna sprava 1,83 | 1,78 | 2,03 | 1,93 | 2,30 | 2,20 | 2,28 | 2,00 | 2,05 | 2,50 | 2,60 | 2,58 | 2,20 | 2,10 | 2,17
2. | Obchodné pravo 1T 2,30 | 252 | 255 | 243 | 2,66 | 2,73 | 2,16 | 2,70 | 2,27 | 2,34 | 2,73 | 2,57 | 2,25 | 2,23 | 2,46
3. | Kriminologia II 247 | 2,72 | 2,65 | 2,65 | 295 | 293 | 2,67 | 2,86 | 2,61 | 2,63 | 2,83 | 2,85 | 2,73 | 2,76 | 2,74
4. | Bezpeénostny manazment 209 | 244 | 244 | 247 | 2,70 | 2,77 | 200 | 2,49 | 2,12 | 2,40 | 2,47 | 2,42 | 2,05 | 2,14 | 2,36
5. | Operativne systémy a procesy 1, 2 205|249 | 212 | 236 | 251 | 2,60 | 2,07 | 2,47 | 1,91 | 2,00 | 2,30 | 2,14 | 2,12 | 2,00 | 2,22
6. | Europske pravo 2,07 | 239 | 266 | 2,61 | 2,80 | 2,82 | 2,39 | 2,70 | 2,36 | 2,70 | 2,66 | 2,86 | 2,45 | 2,11 | 2,54
7. | Pracovné pravo II 223 (220 | 239 | 232 | 264 | 2,75 | 2,34 | 250 | 2,14 | 2,37 | 2,61 | 2,70 | 2,50 | 2,34 | 2,43
8. | Profesijna etika 3,09 | 353 | 342 | 321 | 360 | 356 | 3,16 | 3,47 | 3,07 | 3,21 | 3,44 | 3,33 | 2,93 | 291 | 3,28
9. | Manazérske metody a techniky 220 | 2,62 | 253 | 244 | 262 | 2,71 | 196 | 2,62 | 2,11 | 2,47 | 2,47 | 2,22 | 2,11 | 2,00 | 2,36
10. | Sluzobna priprava/ telesna vychova II/3*, 11/4* 220 | 282 | 2,14 | 239 | 255 | 291 | 2,34 | 2,75 | 2,11 | 2,56 | 2,36 | 2,27 | 2,20 | 1,91 | 2,39
11. | Cudzi jazyk I11/2* Anglicky | 1,33 | 2,00 | 2,33 | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 2,33 | 2,00 | 1,67 | 2,33 | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 2,33 | 2,36
12. Nemecky | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 3,00 | 3,00 | 2,33 | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 3,00 | 2,67 | 2,79
13. Rusky 227 | 245 | 2,73 | 255 | 2,45 | 2,20 | 2,20 | 2,40 | 2,20 | 2,00 | 2,30 | 2,50 | 2,50 | 2,20 | 2,35
14. | Penolégia* 2,72 | 3,36 | 3,16 | 3,40 | 3,48 | 3,40 | 3,12 | 3,40 | 2,64 | 3,04 | 348 | 3,28 | 3,04 | 2,92 | 3,17
15. | Cviéenia z vySetrovania II* 2,00 [ 2,72 | 2,08 | 2,12 | 2,44 | 256 | 2,36 | 2,52 | 2,12 | 2,08 | 2,24 | 2,32 | 2,44 | 2,00 | 2,29
16. | Teoria verejno-poriadkovych sluzieb 1*, 2* 1,80 | 244 | 2,33 | 2,22 | 256 | 2,33 | 1,89 | 2,22 | 1,89 | 2,56 | 2,33 | 2,00 | 2,00 | 1,67 | 2,16
17. | Tebria dopravno-bepecnost. sluzieb 1%, 2* 200 | 2,67 | 2,33 | 240 | 233 | 2,33 | 2,33 | 250 | 250 | 2,67 | 2,147 | 2,33 | 2,17 | 2,33 | 2,36
18. | Teoria ochr. uréenych osdb a objektov 1*, 2* 1,88 | 2,13 | 2,13 | 2,00 | 2,38 | 2,75 | 250 | 2,38 | 225 | 225 | 2,75 | 2,75 | 1,63 | 2,38 | 2,29
19. | Teoria operativno-patracich ¢innosti 1*, 2* 2,13 | 3,05 | 223 | 2,59 | 2,82 | 3,05 | 1,82 | 3,05 | 2,09 | 2,41 | 2,64 | 259 | 2,57 | 2,27 | 2,52
20. | Tedria kontroly cudz. a hrani¢. rezimu 1%, 2* 2,00 | 217 | 2,33 | 2,67 | 2,50 | 2,50 | 1,83 | 2,83 | 2,00 | 2,67 | 2,17 | 2,50 | 2,17 | 2,17 | 2,32
21. | Teoria a metodika vySetrovania 1%, 2* 1,88 | 2,08 | 1,96 | 2,16 | 2,52 | 2,83 | 1,92 | 2,56 | 1,92 | 2,20 | 2,44 | 2,72 | 2,12 | 2,04 | 2,24
22. | Teoria penitenciarneho zaob. a ochr. obj. 1*, 2* 2,43 |1 2,83 | 3,00 | 250 | 2,50 | 2,67 | 2,50 | 2,83 | 2,83 | 2,33 | 2,50 | 2,50 | 2,33 | 2,00 | 2,55

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 5.B.

Vyhodnotenie idajov ziskanych od $tudentov 2. ro¢nika magisterského $tidia Studijného programu Bezpeénostnopravne sluzby vo verejnej sprave

Predmet Otazka cislo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 z
1. | Medzinarodné organizacie 2,30 | 2,51 | 3,08 | 313 | 3,15 | 2,95 | 250 | 2,90 | 2,63 | 2,85 | 2,93 | 3,05 | 2,98 | 3,10 | 2,86
2. | Obchodné pravo II 213 | 253 | 2,73 | 283 | 2,78 | 2,83 | 2,30 | 2,88 | 2,05 | 248 | 250 | 259 | 2,18 | 1,92 | 2,48
3. | Teoriarizik 1, 2 2,20 | 2,07 | 2,86 | 2,70 | 2,93 | 2,60 | 2,30 | 2,48 | 2,11 | 2,64 | 2,77 | 2,64 | 2,33 | 2,02 | 2,48
4. | Eurdpske pravo 2,20 | 245 | 2,86 | 2,82 | 2,88 | 2,68 | 2,32 | 2,77 | 2,07 | 2,82 | 257 | 2,81 | 2,26 | 2,19 | 2,55
5. | Pracovné pravo II 2,14 | 2,18 | 2,07 | 2,09 | 2,57 | 250 | 2,09 | 2,57 | 2,05 | 2,25 | 2,51 | 256 | 2,35 | 2,19 | 2,29
6. | Krizovy manazment vo verejnej sprave 1, 2 244 | 2,33 | 3,10 | 3,00 | 3,28 | 2,93 | 251 | 2,77 | 258 | 253 | 2,84 | 288 | 2,44 | 2,30 | 2,71
7. | Spolupraca v odhal’ov. a vySetr. KS vo VS 2,89 | 3,16 | 3,19 | 3,32 | 343 | 3,62 | 2,89 | 3,49 | 249 | 332 | 3,32 | 3,19 | 2,65 | 2,87 | 3,13
8. | Profesijna etika 3,26 | 3,56 | 3,50 | 359 | 367 | 354 | 297 | 359 | 2,87 | 331 | 3,44 | 341 | 3,10 | 2,97 | 3,34
9. | Cudzi jazyk I1/2* Anglicky | 2,60 | 2,80 | 2,80 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,20 | 2,80 | 2,60 | 3,00 | 2,80 | 2,80 | 2,60 | 2,80 | 2,77
10. Nemecky | 4,00 | 3,50 | 3,50 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 400 | 3,50 | 3,50 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,50 | 3,00 | 3,46
11. Rusky 2,33 | 2,78 | 256 | 2,22 | 2,44 | 256 | 1,78 | 2,56 | 1,56 | 1,78 | 2,11 | 1,89 | 1,56 | 1,56 | 2,12
12. | Telesna vychova I1/3*, [1/4* 2,11 | 2,84 | 238 | 251 | 257 | 2,73 | 211 | 2,78 | 1,97 | 2,64 | 2,30 | 2,16 | 2,24 | 1,95 | 2,38
13. | Tedria verejnej spravy 1%, 2* 150 | 244 | 183 | 1,72 | 2,11 | 2,11 | 1,61 | 2,22 | 1,67 | 1,78 | 1,89 | 2,06 | 1,44 | 1,50 | 1,85
14. | Legislativa krizovych situacii* 2,38 | 241 | 297 | 294 | 3,28 | 2,88 | 2,69 | 2,88 | 2,59 | 2,78 | 3,03 | 2,87 | 2,63 | 2,34 | 2,76
15. | Krizové scenare* 3,19 | 344 | 363 | 350 | 394 | 3,72 | 3,09 | 3,84 | 3,09 | 3,31 | 356 | 3,34 | 3,39 | 3,06 | 3,44
16. | Teodria civilnej ochrany 1%, 2* 2,79 | 3,29 | 357 | 3,36 | 357 | 3,00 | 257 | 3,29 | 3,64 | 3,07 | 3,29 | 3,14 | 2,93 | 2,79 | 3,16
17. | Tedria ochrany pred poziarmi 1*, 2* 1,46 | 2,25 | 1,83 | 1,50 | 1,75 | 2,50 | 1,50 | 2,42 | 1,25 | 1,58 | 1,83 | 2,00 | 1,58 | 1,25 | 1,77
18. | PoZiarne inzinierstvo 1%, 2* 164 | 269 | 1,69 | 1,92 | 1,92 | 2,38 | 1,54 | 2,46 | 1,46 | 2,00 | 2,45 | 1,85 | 2,08 | 1,54 | 1,95

* povinne volitelné predmety



Priloha ¢. 6

Vyhodnotenie tidajov ziskanych od Studentov po ro¢nikoch bakalarskeho a magisterského Stadia Studijnych programov BOOM a BSVS

Akademicky rok 2013/2014 Otézka Gislo

Rocnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | % ro&.
%é_g'lf)aka'é“keh“5“'““3'BOOM 2,06 | 2,58 | 2,42 | 2,50 | 2,90 | 2,85 | 2,06 | 2,80 | 1,87 | 2,63 | 2,66 | 2,57 | 2,18 | 2,10 | 2,44
%é_;'_;’)aka'érs"eho§tﬁdia'BSVS 1,92 | 2,47 | 2,61 | 2,72 | 3,06 | 2,91 | 2,09 | 2,78 | 1,86 | 2,76 | 2,93 | 2,79 | 2,20 | 2,18 | 2,52
fé_glf)akalé”keh"5“"‘“3‘500'\" 224|278 | 259|269 | 2,99 [ 3,05 | 2,12 | 2,88 | 2,08 | 2,59 | 2,77 | 2,65 | 2,32 | 2,21 | 2,57
?é_g'l;’)akalé“keh"“"‘dia'BSVS 208|277 | 2559 | 2,64 | 2,91 | 2,99 | 1,90 | 2,88 | 1,81 | 2,59 | 2,57 | 2,47 | 2,02 | 1,73 | 2,43
?é_g_f)aka'é"s"eh“§tﬁdia‘BOOM 229 (2,70 | 2,55 | 2,64 | 2,71 | 2,82 | 2,17 | 2,68 | 2,21 | 2,39 | 2,71 | 2,60 | 2,23 | 2,14 | 2,49
?é_g;’)akalé“keh“gt"‘dia'BSVS 200|252 235|250 | 2,71 | 2,76 | 1,84 | 2,65 | 1,86 | 2,28 | 2,49 | 2,37 | 1,99 | 1,76 | 2,30
%é'_ré_‘f)agi“e“kéh"“‘idia‘BOOM 226 2,70 | 2,66 | 2,74 | 2,97 | 2,94 | 2,27 | 2,88 | 2,25 | 2,64 | 2,67 | 2,69 | 2,30 | 2,25 | 2,59
%é'_rél';‘)agi“e“kéh"§t"‘dia‘BSVS 226|273 | 2,59 | 2,64 | 2,78 | 2,80 | 2,16 | 2,65 | 2,15 | 2,38 | 2,63 | 2,59 | 2,33 | 2,17 | 2,49
?é'_rél'f)agi“e”kéh"5“"‘1““800'\" 216 | 256 | 2,46 | 2,50 | 2,70 | 2,71 | 2,31 | 2,65 | 2,25 | 2,47 | 2,60 | 2,60 | 2,37 | 2,25 | 2,47
?é_ré.‘;‘)agi“ers“éh“§t"‘dia‘BSVS 242 (273279273 | 2,96 | 2,86 | 2,39 | 2,90 | 2,34 | 2,62 | 2,77 | 2,68 | 2,46 | 2,30 | 2,64
Priemery odpovedi na jednotlivé otdzky | 2,18 | 2,65 | 2,56 | 2,63 | 2,87 | 2,87 | 2,13 | 2,78 | 2,07 | 2,54 | 2,68 | 2,60 | 2,24 | 2,11 | 2,49




Vyhodnotenie idajov o celkovom hodnoteni Studijnej spokojnosti na Akadémii PZ

Priloha ¢. 7

Uroveii celkovej $tudijnej spokojnosti (idaje st v percentach)
Akademicky rok vel'mi spokojni vacsinou celkové vacsinou nespokojni vel'mi celkové
2013/2014 spokojni spokojni percento nespokojni nespokojni percento
Rocnik (1) (2) (3) spokojnosti (4) (5) (6) nespokojnosti

1.r.Bc. —-BOOM (8.3.1) 16,92 35,38 43,08 95,38 3,08 1,54 0,00 4,62
1.r.Bc. —BSVS (8.3.2) 8,57 20,00 57,14 85,71 5,71 8,57 0,00 14,28
2.r.Bc.—BOOM (8.3.1) 7,69 20,51 48,73 76,93 15,38 5,13 2,56 23,07
2.r.Bc.—BSVS (8.3.2) 6,90 20,69 51,72 79,31 20,69 0,00 0,00 20,69
3.r.Bc. -BOOM (8.3.1) 4,23 22,54 47,89 74,66 12,68 9,85 2,81 25,34
3.r.Bc.-BSVS (8.3.2) 6,98 20,93 55,81 83,72 11,63 4,65 0,00 16,28
1.r. Mgr.- BOOM (8.3.1) 0,00 22,73 40,91 63,64 22,73 13,63 0,00 36,36
1.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 3,13 9,38 53,13 65,64 31,24 3,12 0,00 34,36
2.r. Mgr.—BOOM (8.3.1) 4,17 18,75 45,83 68,75 18,75 8,33 4,17 31,25
2.r. Mgr. - BSVS (8.3.2) 2,44 19,51 29,27 51,22 34,15 9,76 4,87 48,78
Celkom AM 6,10 21,04 47,35 74,50 17,60 6,46 1,44 25,50




Priloha ¢. 8

Vyhodnotenie idajov o celkovom poradi hodnotenia kvality vyu¢by predmetov na
Akadémii PZ v akademickom roku 2013/2014

Poradie hodnotenia kvality vyucby predmetov po jednotlivych ro¢nikoch

Roc¢nik RV . . . PP . , .
p. Najvyssie dosiahnuté hodnotenia p. Najnizsie dosiahnuté hodnotenia
1. roé. 1. | Trestné pravo hmotné 6. | Sluzobné Cinnosti 1
. p
Bc 2. | Ustavné pravo SR 7. | Informatika 1
y 3. | Obcianske pravo hmotné 1 8. | Etika
BOOM 4. | Tedria Statu a prava 9. | Prakticka informatika
(8.3.1) | 5. | Telesna vychova/ Sluzobna priprava I/1, 1/2 10 | Filozofia a logika
1. roé. | 1. | Obcianske pravo hmotné 1 6. | Informatika 1
Bc 2. | Ustavné pravo SR 7. | Ludské prava
B SV S 3. | Prakticka informatika 8. | Ekonomia
4. | Spravne pravo 1 9. | Etika
(8.3.2) | 5. | Manament 1 10 | Filozofia a logika
2. ro€. | 1. | Trestné pravo procesné 6. | Bezp.- pravna uprava dopravno - bezp. sluZieb
Bc 2. | Obcianske pravo hmotné 2 7. | Bezpetnostné technologie
s 3. | Kriminalistika 1 8. | Sluzobné ¢innosti 2
BOOM 4. | Kriminalisticka technika 9. | Telesna vychova/Sluzobna priprava 1/3, 1/4
(8.3.1) | 5. | CudzijazykIb, | c — Nemecky 10 | Cudzijazyk I b, | ¢ — Rusky
2. rod. 1. | Spravne pravo 2, 3 6. | Riadenie ¢innosti civil. ochrany 1
2. | Verejna sprava SR 1 7. | Telesna vychova 1/3, 1/4
Bc
B SV. S 3. | Obgianske pravo hmotné 2 8. | Socialna komunikacia Z
4. | Trestné pravo 9. | Ochrana verejného poriadku
(8.3.2) | 5. | CudzijazykIb, | c — Anglicky 10 | Sociolégia etnickych skupin
3. roé. 1. | Specidl. ¢innosti sluzieb cudzin. a hranig. policie 1,2 | 6. | Informatika 2
Bc 2. | Verejno-poriadkové sluzby 1,2 7. | SluZobné zakroky 1,2
' 3. | Kriminalistika 2 8. | Penitenciarna psychologia a pedagogika 1,2
BOOM 4. | Policajna kynolodgia a hipologia 9. | Psycho-socialna praca
(8_3,1) 5. | Kriminalistick4 taktika 10 | Ochrana objektov a chranenych zaujmov 1,2
3. roé. 1. | Ochrana pred poziarmi a zachranné sluzby 2, 3 6. | Obchodné pravo 1
Bc 2. | Likvidécia poZiarov a zachranné prace 2 7. | Telesna vychoval/, 1/6
' 3. | Statna sprava 8. | Verejna sprava krajin EU 2
BSVS | 4 | Verejna sprava SR 2, 3 9. | Informatika 2
(8_3,2) 5. | Kriminalistika 10 | Psycho-socialna praca
1. roé. 1. | Stdne lekarstvo a stidna psychiatria 6. | Bezpetnostné organizacie krajin EU
2. | Forenzna psychologia 7. | Krizovy manazment
Bl\(g %rl\/l 3. | Finan¢né pravo 8. | Bezpecnost a ochrana utajovanych skutocnosti
4. | Medzinarodna bezpecnost’ 9. | Filozofia prava
(8.3.1) | 5. | Obcianske pravo procesné 10 | Teobria tvorby pravnych noriem
1. roé. 1. | Sudne lekarstvo a sudna psychiatria 6. | Bezpecnostné organizacie krajin EU
M gr 2. | Forenzna psychologia 7. | Politolégia
) 3. | Osobitné spravne konanie 8. | Tedria tvorby pravnych noriem
BSVS 4. | Finan¢né pravo 9. | Filozofia prava
(832) 5. | Datové pravo 10 | Socialna komunikacia
2. roc. 1. | Teodria verejno-poriadkovych sluzieb 1, 2 6. | Teodria penitencidrneho zaob. a ochr. obj. 1, 2
2. | Statna sprava 7. | Kriminologia II
Bl\(g%rl\/l 3. | Operativne systémy a procesy 1, 2 8. | Cudzi jazyk 1I/2 — Nemecky
4. | Tedria a metodika vySetrovania 1, 2 9. | Penoldgia
(831) 5. | CviCenia z vySetrovania II 10 | Profesijna etika
2. roc. 1. | Teodria ochrany pred poziarmi 1, 2 6. | Spolupraca v odhal'ovani a vysetrov. KS vo VS
Mg r 2. | Teoéria verejnej spravy 1, 2 7. | Tedria civilnej ochrany 1, 2
) 3. | Poziarne inzinierstvo 1, 2 8. | Profesijna etika
BSVS | 4 | Cudzijazyk 112 - Rusky 9. | Krizové scenare
(8.3.2) | 5. | Pracovné pravo Il 10 | Cudzi jazyk I1/2 — Nemecky




